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Liebe Leserin, lieber Leser,

Bis in die Nacht reichende Arbeitszeiten von Eltern stoßen auf relativ starre Strukturen der

institutionellen Kinderbetreuung. Wer betreut dann das Kind? Entsprechende Ausweitungen

der Kitaöffnungszeiten, auch über Nacht, liegen nahe. Aber was bedeutet das für die Kinder?

Welche Alternativen gibt es? Die aktuellen Problemlösungen sind mehr oder weniger von In-

teressen getragen, auch ideologiebehaftete Vorstellungen spielen hinein. In dieser Ausgabe

kommen ganz unterschiedliche Einstellungen und Angebote zu Wort. Noch mehr als in den

früheren ZpM werden Kontroversen sichtbar. Damit ist eine Debatte eröffnet, die wir weiter-

führen sollten: Sie sind eingeladen, sich mit Leserbriefen daran zu beteiligen!

„Zeit für Zeitpolitik“, das Thema, mit dem sich die DGfZP in diesem Jahr besonders intensiv

beschäftigt hat, hat auch in diesem ZpM noch einmal viel Raum – zum Nach-Denken, wenn

Sie an der Jahrestagung teilgenommen haben, und zum Nach-Holen, wenn nicht.

Auch im kommenden Jahr wird es um wichtige Themen gehen, zum Beispiel bei der geplan-

ten Jahrestagung Ende Oktober in Berlin zu „Gesundheit und Zeit“. Dazu mehr in der Som-

mer-Ausgabe 2014 des ZpM.

Zunächst einmal Ihnen allen eine frohe Weihnachtszeit und ein gutes Neues Jahr!

HELGA ZEIHER

Thema: 
Kinderbetreuung rund um die Uhr

Einführung: Erwerbsarbeitszeit 
und Sorgezeit für Kinder

Eltern, die ihr Kind nicht ausschließlich zu Hause betreuen, sondern es von frühem Alter an

tagsüber in eine Kindereinrichtung bringen, müssen sich längst nicht mehr mit dem Vorwurf

auseinandersetzen, Rabeneltern zu sein. Die Einsicht hat sich verbreitet, dass Sorge und Ver-

sorgung der Kinder nicht mehr ausschließlich privat geleistet werden kann, sondern auch auf

gesellschaftlicher Ebene zu organisieren ist. Die Gründe liegen bekanntlich in tiefreichenden

gesellschaftlichen Strukturwandeln der letzten fünf Jahrzehnte: 
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• Zum einen ist dies die zunehmende Realisierung der Ab-

lösung des bürgerlichen Familienmodells – Trennung von

Erwerbsarbeit und Sorgearbeit zwischen Mann und Frau –

durch das Modell der egalitären Zuständigkeit und somit des

Zeiteinsatzes beider Partner für beide Arbeiten. Der Wan-

del des Geschlechtermodells hat eine Veränderung der ge-

sellschaftlichen Ordnung der Kindheit zur Folge: Kinder

verbringen mehr Zeit in außerfamilialer Betreuung. Nicht

wenige verbringen von klein an ebenso viel Tageszeit außer-

halb der Familie wie ihre außer Haus arbeitenden Eltern. 

• Zum zweiten sind dies Veränderungen in der Art der Er-

werbsarbeit. „Wissensgesellschaft“, „Dienstleistungsgesell-

schaft“, „Informationsgesellschaft“ sind die Stichworte

hierfür. Auch dies betrifft die gesellschaftliche Ordnung der

Kindheit direkt. Denn die Anforderungen an die Qualifizie-

rung für Erwerbsarbeit sind jetzt andere und höhere, und

dies nicht mehr nur für eine bürgerliche Elite; alle Kinder

müssen mehr und Anderes lernen. Die Abtrennung des Ler-

nens aus dem häuslichen Alltag in die Pflichtschule für alle,

die mit Beginn der Industrialisierung einsetzte, ist zeitlich

ausgeweitet auf mehr Schuljahre für alle Kinder, auf neben-

schulische Bildungsveranstaltungen für alle und nicht zu-

letzt auf immer frühere Altersgruppen. 

• Drittens sind es Veränderungen in der räumlich-sozialen 

Lebenswelt. Der Straßenverkehr, die geringe Kinderdichte

in Wohngegenden, die räumliche Ausweitung individueller

Lebensräume haben zu einer sozialen Entleerung vieler

Nachbarschaftsräume geführt, die umso gravierender wird,

je mehr Kinder Tageszeit in Institutionen verbringen.

Kinderinstitutionen sind heute unerlässlich als Orte, wo

Kinder mit anderen Kindern spielen, lernen und Freunde

finden, also soziales Verhalten unter Gleichaltrigen stattfin-

det und eingeübt wird. 

Diese drei gesellschaftlichen Veränderungen zusammen be-

stimmen die aktuellen politischen Debatten um den Ausbau

der Kindertageseinrichtungen: Es geht um die Gleichstellung

von Mann und Frau, um frühe Bildung und um soziales Ler-

nen für alle Kinder. Die beiden letztgenannten Beweggründe

befreien Eltern vom Selbst- und Fremd-Vorwurf, Rabeneltern

zu sein, wenn sie ihr Kind außer Haus betreuen lassen, weil sie

Geld verdienen müssen. 

• Viertens kommt seit etwa zwei Jahrzehnten eine weitere

Veränderung der Arbeitswelt zunehmend ins Spiel: die zeit-

liche und räumliche Entgrenzung von Arbeitsbedingungen.

Flexible Arbeitszeiten können Eltern das Vereinbaren von

Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit erleichtern, können

dies aber auch außerordentlich erschweren, wenn Eltern in

Zeiten arbeiten müssen, zu denen die Betreuungseinrich-

tung des Kindes morgens, abends, in der Nacht oder am 

Wochenende geschlossen ist. Auch weite Arbeitswege und

multilokale Arbeit, zudem wenn auswärtige Übernachtung

erforderlich ist, können dieses Problem schaffen. Elternpaa-

ren gelingt es eher, solche Probleme der zeitlichen Passung

miteinander irgendwie zu lösen, obwohl das auch für zwei

flexibel arbeitende Partner nicht immer möglich ist. Allein-

stehende aber sind sehr oft überfordert. (Zu der wachsenden

Ausbreitung zeitlicher und räumlicher Entgrenzungen und

den Folgen für private Sorgebeziehungen s. Jurczyk 2013) 

Wie kann mit solchen ungewöhnlichen Zeiten umgegangen

werden? Flexible Arbeitszeiten stoßen hier auf relativ unbe-

wegliche Strukturen der institutionellen Kinderbetreuung.

Geht man allein von der Notwendigkeit institutioneller Kin-

derbetreuung für die Erwerbsarbeit beider Eltern aus, dann

liegt es nahe, die Öffnungszeiten von Kitas flexiblen und ver-

längerten Arbeitszeiten anzupassen und Kinder, soweit nötig,

auch sehr früh am Morgen, bis in den späten Abend und in der

Nacht sowie an Wochenenden in Kitas zu betreuen. Doch wie

sieht das vom Standpunkt der Kinder und der Eltern her aus?

Als in den 1990er Jahren das erste „Kinderhotel“ eröffnete,

wurde das mit Empörung, zumindest mit Kopfschütteln auf-

genommen. Später, Anfang 2013, als in Medien positive Be-

richte über „Nachtkindergärten“ in Schweden und in der Mark

Brandenburg erschienen, hatten einige Politiker offenbar

keine Bedenken gegen Nachtkitas. Anders unser Vorstands-

mitglied Jürgen P. Rinderspacher, der daraufhin eine Debatte

über solcherart zeitliche Ausweitung der institutionellen Kin-

derbetreuung angeregt hat (seine Argumentation findet sich

in dieser Ausgabe). 

Das hier vorliegende ZpM soll Grundlagen für eine solche De-

batte bieten. Es ist eine sehr umfangreiche Ausgabe geworden.

Weil keine wissenschaftliche Aufarbeitung dieses Themas zu

finden war, musste ein Bild der „ergänzenden“ Kinderbetreu-

ung zu „außergewöhnlichen“, „ungünstigen“, „unbequemen“

– so die Bezeichnungen – Zeiten aus vielen Recherchen in der

aktuellen Praxis zusammengesetzt werden, also die notwen-

dige Forschung erst angestellt werden. Im Laufe der Recher-

chen eröffnete sich immer mehr die Vielschichtigkeit eines

Feldes, auf dem kaum Wissenschaftler, aber sehr viele enga-

gierte Menschen tätig sind, die  vor Ort an unterschiedlichen

Stellen und in unterschiedlichen Positionen und Vernetzun-

gen daran arbeiten, Lösungen für dieses Betreuungsproblem

zu finden und zu realisieren, die für Kinder und Eltern gut sind.

An dieser Stelle sei all denen gedankt, die sich offen und

freundlich in Gesprächen und mit Beiträgen zu diesem ZpM

auf ein Interesse an ihrer täglichen Arbeit eingelassen haben,

das aus der Deutschen Gesellschaft für Zeitpolitik kam. 

Das Ergebnis besteht im Bild einer sehr vielfältigen Praxis, die

jedoch auch gleichartige Entwicklungslinien aufweist. Der
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Schwerpunkt liegt auf Berliner Verhältnissen – selbst in die-

ser lokalen Begrenzung kann die vielfältige Praxis nur sehr 

unvollständig gespiegelt werden. 

Nachtkindereinrichtungen scheitern meist

Rasch wurde deutlich, dass die Sorge sich erübrigt, Nacht-

kindergärten würden sich infolge der zunehmenden Flexibili-

sierung von Arbeitszeiten ausbreiten; denn soweit sich sehen

lässt, können sich solche Einrichtungen in der Regel kaum oder

gar nicht halten, weil nicht genügend Eltern ihr Kind nachts

dorthin geben. Das geschah schon dem ersten Kinderhotel: Der

pme Elternservice, inzwischen ein großes bundesweit agieren-

des Unternehmen, bietet seit Scheitern des ersten Kinderhotels

Abend- und Nachtbetreuung nicht mehr in Kindereinrichtun-

gen, sondern als Einzelbetreuung an (s. den Beitrag von Daniel

Erler). Auch der 2005 gegründete und ebenfalls bundesweit

agierende Elternservice AWO vermittelt für Rand-, Nacht- und

Notzeiten allein Einzelbetreuung (s. den Beitrag von Dagmar

Howe). Sämtliche in Berlin in den letzten zwei Jahrzehnten ein-

geführten Erweiterungen des Kita-Betriebs rund um die Uhr

sind mangels Nachfrage geschlossen worden. Selbst in einer

großen Tageseinrichtung am Berliner Universitätsklinikum

Charité, die klinikbezogen tagsüber von 5.45 bis 20.15 Uhr ge-

öffnet ist und wo 2008 ein von Bosch-Stiftung, Bund und Eu-

ropäischem Sozialfonds finanziertes pädagogisch hoch

ambitioniertes Modellprojekt zur Nachtbetreuung begonnen

wurde. Die Nachfrage für die Nacht lag dort so weit unter der

Zielgrenze von zehn Kindern, dass nach Projektende die Nacht-

betreuung eingestellt werden musste. (Schallenberg-Diekmann

und Macha 2012). Ein entsprechendes Modellprojekt in Sten-

dal förderte das Land Sachsen-Anhalt ab 2005 an einer Kita,

die ebenfalls mit einem Krankenhaus kooperiert und Teil einer

attraktiv situierten und ausgestatteten Mehrgenerationen-Ein-

richtung ist. Trotz sehr spärlicher Nutzung (monatlich etwa ein

bis drei Betreuungsfälle nachts und fünf oder sechs an den of-

fenen Wochenenden) wird hier das Nachtangebot aufrecht er-

halten. Die wenigen Nachfragen dort haben nicht nur berufliche

Gründe, sondern auch private, etwa wenn Eltern mal an einer

langen Feier teilnehmen wollen.

Es gibt auch Ausnahmen. Zwei sehr unterschiedliche werden

in dieser Ausgabe vorgestellt: In Schwedt, einer Industriestadt

an der Oder, wird das Nachtbetreuungsangebot einer Kita von

schichtarbeitenden Eltern aus ökonomischer Notwendigkeit

angenommen; sie hätten in dieser Gegend sonst keine Er-

werbsmöglichkeit. (s. den Beitrag von Elke Großer) Wohl auf

eine andere Sozialschicht ausgerichtet ist ein seit zehn Jahren 

bestehendes eher teures „Kinderhotel“ einer Kita in Hamburg.

Hier übernachten Kinder gelegentlich, wenn die Eltern beruf-

lich oder privat beschäftigt sind (s. den Beitrag von Yolanda

Koller-Tejeiro). 

Wie ungern Eltern sich auf institutionelle Spät- und Nacht-

betreuung ihres Kindes einlassen, zeigen auch die Ergebnisse

der aktuellen Befragung des Deutschen Jugendinstituts zu den

Zeiten des Bedarfs an Kitaplätzen (s. den Beitrag von Sandra

Hubert). Da es um den zu erwartenden Bedarf nach Inkrafttre-

ten des neuen Kinderförderungsgesetzes ging, betreffen die Zah-

len freilich allein Ein- bis unter Dreijährige. Nach Alter

differenzierte Statistiken würden vermutlich mehr Bedarf für ab

Dreijährige zu Zeiten außerhalb der regulären Kitazeiten zeigen.

Die Altersspanne der Kinder, auf die sich die in dieser Ausgabe

vorgestellten Betreuungsangebote zu außergewöhnlichen Zeiten

richten, reicht von wenigen Monaten bis zu zwölf Jahren. 

Warum scheuen Eltern 
Nachtbetreuungseinrichtungen?

Es ist anzunehmen, dass es sehr viele Eltern gibt, vor allem al-

lein erziehende, denen es nur mit großen Anstrengungen ge-

lingt, für den späten Abend oder über Nacht Betreuung zu

organisieren, während sie arbeiten müssen, kontinuierlich im

Schichtdienst oder gelegentlich, wenn plötzlich Arbeit drängt.

Warum scheuen Eltern dennoch vor Nachtkitas zurück? 

Oben habe ich zweierlei Beweggründe, Kinder in eine Kita zu

schicken, unterschieden: solche, die aus elterlicher Erwerbs-

arbeit folgen, und solche, die die Kinder direkt betreffen. Letz-

teres, das Lernen und das soziale Leben unter Kindern, gilt für

den Kitaaufenthalt am Tag. Aber gilt es auch für die Abende

und die Nächte? Alles, was Kinder in der Kita tun, ist päda-

gogisch ermöglicht, angeregt und gelenkt, es wird ständig be-

obachtet und bewertet – auch wenn es eine freilassende,

Selbstständigkeit fördernde Pädagogik ist. Denn Kinder sol-

len in der erwünschten Weise gebildet werden, sollen sich qua-

lifizieren für ihr späteres Leben. Damit ist das Kitaleben, nicht

anders als das Erwerbsleben der Eltern, eine gesellschaftlich

notwendige anstrengende Arbeit. Wie seine Eltern braucht ein

Kind danach seine Ruhe, ohne sich ständig unter Anderen be-

währen zu müssen. Der beste Ort dafür ist in der Regel das Zu-

hause. (Hartmut Kupfer führt das im Interview aus.)

Sind hier tradierte Vorstellungen von Familie und Kindheit

wirksam, die heute nicht mehr zeitgemäß sind? Solcherart

Ideologieverdacht wurde und wird gern erhoben, wo es darum

geht, dass Arbeitskraft ungestört durch private Aufgaben und

Bedürfnisse jederzeit verfügbar ist – ein Vorwurf, der wegen

des einseitig ökonomischen Interesses, dem er dient, selbst

ideologisch ist. Wie sehr die Art der Sorge für Kinder ideolo-

gisch steuerbar ist, zeigt der Blick in die Geschichte. In den

Kibbuzim der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts ließ

man die Kinder im Kinderhaus und nicht bei den Eltern 

wohnen. Angesichts extremer Armut in der Anfangszeit sollte

niemand durch Familienaufgaben am Arbeiten gehindert 

werden. Zugleich war diese Praxis gerechtfertigt durch eine 
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radikale sozialistische Gleichheitsdoktrin: Alle Kinder sollten

gleich und gemeinschaftsbewusst aufwachsen. Später, als die

ökonomischen Verhältnisse sich besserten und zugleich die

ideologische Bestimmung des Erziehungskonzepts schwächer

wurde, erlangten Eltern zunehmend gemeinsame Zeit mit ih-

ren Kindern, bis schließlich in den 1990er Jahren in keinem

Kibbuz mehr die Kinder im Kinderhaus schliefen. (s. den Bei-

trag von Helga Zeiher) Eine parallele Entwicklung ist bei den

Wochenkrippen in der DDR festzustellen. Auch diese entstan-

den aus der Verbindung von ökonomischer Not und der Ab-

sicht, die Kinderziehung möglichst umfassend im Sinne der

herrschenden Ideologie zu steuern. Und auch hier machten

das im Laufe der Jahre immer mehr Eltern nicht mit. (s. den

Beitrag von Elke Großer). 

Die Alternative für ungewöhnliche Zeiten: 
Einzelbetreuung

Folgt man der Abstimmung der Eltern mit den Füßen sowie

den Argumenten erfahrener Pädagogen, die in diesem ZpM zu

Worte kommen, dann ist Einzelbetreuung zu Hause die beste

Alternative zu institutioneller Spät- und Nachtbetreuung. In

Berlin organisieren und vermitteln die Jugendämter (s. das In-

terview in einem Berliner Jugendamt), die gewerblichen

Dienstleistungsträger (s. die Beiträge zu KidsMobil, Eltern-

service AWO und pme Familienservice) sowie Selbsthilfe-

vereine als Träger (s. den Beitrag von Kathleen Fischer) nur

Einzelbetreuung für Rand-, Nacht- und Notzeiten. 

Wie in allen Beiträgen deutlich wird, liegen die Probleme der

Einzelbetreuung zum einen in der Sicherung der Qualität der

Betreuung und zum anderen in der Finanzierung von Betreu-

ungspersonen. Jeder der hier vorgestellten Träger hat seine ei-

gene Form, um diesen Problemen zu begegnen. 

Die Qualitätssicherung geschieht überall durch Auswahlver-

fahren, zu denen immer die Prüfung formaler Voraussetzun-

gen (z. B Erste-Hilfe-Kurs) gehört, sowie durch begleitende

Gespräche zwischen Trägern und Betreuern bei Bedarf. In den

Modellprojekten der Berliner Selbsthilfevereine wurde zudem

besonderes Gewicht auf Teambesprechungen und Weiterbil-

dungsveranstaltungen gelegt. 

Die Finanzierung der Einzelbetreuung ruht auf vier Säulen:

Eltern, öffentliche Hand, Arbeitgeber und Ehrenamt. 

• Die Bundesländer sind sozialgesetzlich zur Sicherung ergän-

zender Kinderbetreuung in Notsituationen verpflichtet, re-

geln diese Aufgabe aber je anders (s. S. 13 und den Beitrag

von Dagmar Howe). Das Land Berlin zahlt Eltern bei Be-

darfsnachweis einen einkommensabhängigen Zuschuss.

• Große Unternehmen halten es zunehmend für wichtig, als

„familienfreundlich“ zertifiziert  zu sein (vor allem durch 

die Hertie-Stiftung) und finanzieren den entsprechenden

Service für ihre Beschäftigten teils oder vollständig. Alle ge-

werblichen Träger arbeiten für große Unternehmen, weil

sich ihre Arbeit nur dann rentiert. 

• Wer nicht in einem „familienfreundlichen“ Unternehmen

beschäftigt ist, und nicht wohlhabend genug ist, um eine

Kinderfrau, eine au-pair Arbeitende oder immer wieder Ba-

bysitter ins Haus zu holen und vollständig selbst zu bezah-

len, ist auf öffentlich teilfinanzierte Angebote angewiesen.

Das Land Berlin zahlt für Betreuungspersonen denselben

Pro-Kind-Stundenlohn wie für Tagesmütter. Da sie aber, au-

ßer bei Geschwistern, jeweils nur ein Kind betreuen, ist dies

so wenig, dass Jugendämter und Selbsthilfevereine auf teils

oder ganz ehrenamtlich Arbeitende zurückgreifen müssen,

die jedoch angesichts der ungewöhnlichen Zeiten nicht

leicht zu finden sind. Trotz großen Engagements bei Jugend-

ämtern (s. das Interview in einem Jugendamt), und Betrof-

fenenvereinen, wie z. B. dem Verein Alleinerziehender 

(s. den Beitrag von Kathleen Fischer), finden Eltern oft nur

schwerlich die benötigte Unterstützung. 

Das Problem dieser Finanzierungsverhältnisse liegt in der so-

zialen Ungleichheit des Zugangs zu Kinderbetreuung in Notsi-

tuationen. Diese ihrerseits ist eine Folge der Tatsache, dass in

Deutschland inzwischen zwar die Sicherung institutioneller

Tagesbetreuung für Kinder ab zwei Jahren als eine öffentliche

Aufgabe gesehen, organisiert und gefördert wird, aber bei Be-

treuungsbedarf in den Zeiten vor und nach Kitaschließung oder

in Notsituationen Eltern sich selbst überlassen sind und selbst

herausfinden müssen, wo sie praktische und finanzielle Hilfe

finden können (s. den Beitrag von Daniel Erler). Die einen El-

tern sind wohlhabend und/oder arbeiten in einem „familien-

freundlichen Unternehmen“: Dann erfolgen Beratung und

Organisation in guter Qualität durch gewerbliche Dienstleister

und vom Unternehmen je nach Art des Bedarfs mehr oder we-

niger ganz finanziert. Die übrigen Eltern können sich – in Ber-

lin – ans Jugendamt wenden oder auch an einen freien Träger.

Hier sind die geringe Höhe der Senatszuschüsse und – in den

Jugendämtern – die geringe zeitliche Kapazität der Mitarbei-

ter ein Problem. Betroffen sind besonders Eltern in prekären

Arbeits- und Einkommensverhältnissen. 

Was ist zu tun?

Ergänzende Einzelbetreuung sollte anerkannt werden

Einzelbetreuung von Kindern zu Hause am Abend oder gar

über Nacht ist eine sehr verantwortliche und pädagogisch-

psychologisch anspruchsvolle Tätigkeit. Sie sollte ebenso 

anerkannt werden wie die Betreuung am Tag, die Tagesmüt-

ter/väter leisten. Anerkennung sollte zum einen finanziell

geschehen, etwa indem der aus öffentlichen Mitteln gezahlte

Stundenlohn für ergänzende Einzelbetreuung an den Stunden-
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lohn angeglichen wird, den eine Tagesmutter bei einer durch-

schnittlichen Anzahl betreuter Kinder erzielt. Nicht zuletzt ist

Anerkennung durch Qualitätsförderung wichtig: Kriterien für

die Rekrutierung von Personen und Supervision ihrer Arbeit

sowie Schulungs- und Weiterbildungsmaßnahmen sollten wei-

ter entwickelt und allgemein verbindlich werden. 

Das Verhältnis von Erwerbsarbeit und Sorgearbeit

sollte neu gedacht und gestaltet werden

Wenn Unternehmen einen Vertrag mit einem Service-Träger

abschließen und sich als „familienfreundlich“ zertifizieren las-

sen, geht es ihnen vor allem darum, Beschäftigte von privaten

Sorgeaufgaben zu entlasten, damit sie zu den vom Betrieb ge-

wünschten Zeiten unbeschwert arbeiten. Laut Webseite des

pme (= Partner für Mitarbeiter Effizienz) Familienservice geht

es um „effizienteres Arbeiten und daraus resultierend höhere

Produktivität“, weniger Fehlzeiten, Betriebstreue und auch

um „einen Wettbewerbsvorteil bei der Gewinnung und Bin-

dung von Fach- und Führungskräften“. „Familienfreundlich-

keit“, wie sie hier verstanden wird, dient zwar dem Wohl der

Beschäftigten, weil sie „zufrieden und motiviert“ werden, dies

aber, weil es im Interesse ihrer Erwerbstätigkeit liegt. Dass an

der Qualität der dort angebotenen Familienleistungen ständig

gearbeitet wird und Eltern und Kinder, die in den Genuss sol-

cher Leistungen kommen, dann tatsächlich zufrieden sind,

verdankt sich wohl vor allem der Konkurrenz unter den anbie-

tenden Trägerfirmen – immerhin wirkt der Markt hier quali-

tätsfördernd. 

Im Klartext: Private Sorgearbeit wird der Erwerbsarbeit nach-

geordnet. Wir haben es hier mit einem Symptom der zuneh-

menden Dominanz der Arbeitswelt im Leben der Menschen zu

tun und damit, dass sich diese Dominanz insbesondere im Be-

reich der privaten Sorgearbeit negativ auswirkt. 

Im Interesse der Kinder und ihrer Eltern reicht es nicht, an der

kind- und familienorientierten Qualität von Betreuungs-

formen sowie an der sozialen Gerechtigkeit der Zugangsmög-

lichkeiten von Kinderbetreuung zu ungewöhnlichen Zeiten zu

arbeiten . Notwendig ist, auch den Umfang des Bedarfs so weit

als möglich einzuschränken, etwa durch weiteren Ausbau der

Förderung verkürzter Arbeitszeit in der Familienphase sowie

durch Weiterentwicklung der Sensibilität auf Seiten der 

Arbeitgeber.  Unerlässlich ist, an die Wurzel des Problems –

die Dominanz der Arbeitswelt – zu gehen: grundsätzliches

Umdenken des Verhältnisses von Erwerbsarbeit und Sorge-

arbeit, von Erwerbsarbeitszeit und Sorgezeit auf allen gesell-

schaftlichen Ebenen ist nötig. Solches Umdenken sollte nicht

bei der Verteilung der Gewichte von Arbeitszeit und privater

Sorgezeit im Alltag stehen bleiben, sondern auch auf die

Ermöglichung von Sorgezeitphasen im Lebensverlauf zielen.

Ein solches grundsätzliches Umdenken hat in diesem Herbst

eine Gruppe von Wissenschaftler/innen mit einem Manifest

angemahnt: „Care.Macht.Mehr: Von der Care-Krise zur Care-

Gerechtigkeit“, www.care-macht-mehr.com (s. auch S. 37).

Hoffnung auf eine weitere 
„Abstimmung der Eltern mit den Füßen“

Dass sich gegenwärtig immer mehr Unternehmen um das

Merkmal „Familienfreundlichkeit“ bemühen, spiegelt nicht

nur die Zunahme zeitlicher Entgrenzungsprozesse in der Ar-

beitswelt, unter denen vor allem erwerbstätige Eltern zu lei-

den haben. Es ist auch eine Reaktion auf ein beginnendes

Umdenken: In Lebensentwürfen der jetzt nachrückenden Ge-

neration, „Generation Y“ genannt, wird das Verhältnis zwi-

schen Erwerbsarbeit und Sorgearbeit bereits neu gedacht:

Viele der heute Unter- bis Mitte-Dreißigjährigen scheinen dem

privaten Leben höheres Gewicht zu geben, als die Älteren es

in diesem Alter taten. Viele der jetzt in den Arbeitsmarkt ein-

steigenden Hochqualifizierten stellen entsprechende Erwar-

tungen zur Zeitgestaltung an ihre Arbeitgeber: Sie wollen mehr

private Zeit und sie wollen Zeit für Kinder. Sicherlich ist dies

erst eine kleine privilegierte Gruppe und sicherlich würde auch

diese Gruppe solche Wünsche bei schlechten Arbeitsmarktbe-

dingungen kaum durchsetzen können. Doch es macht Hoff-

nung, dass der Bedarf an Kinderbetreuung zu ungewöhnlichen

Zeiten nicht weiter ansteigen, vielleicht sogar abnehmen wird

– sofern die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen es erlau-

ben. Hoffnung auf eine weitere „Abstimmung der Eltern mit

den Füßen“ – nicht mehr nur gegenüber für ungeeignet gehal-

tenen Kinderbetreuungsangeboten, sondern auch gegenüber

für ungeeignet gehaltenen zeitlichen Anforderungen aus der

Arbeitswelt. (Der Einstellungswandel der „Generation Y“ war

Thema des ZpM Nr. 21, Dezember 2012, www.zeitpolitik.de). 
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Nachtkindertagesstätten: Öffentliche Kinderbetreuung
rund um die Uhr – ohne Tabu?
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gehört auch nach 

vielen Jahren öffentlicher Debatte noch immer zu den großen

ungelösten politischen Aufgaben. Wenn in diesem Zusam-

menhang von Politiker/innen und Verbandsvertreter/innen

einmal mehr der Vorschlag kommt, die Arbeitszeiten zu flexi-

bilisieren, ist jedoch zumeist nicht klar, was gemeint ist: Sol-

len sich die Unternehmen mit ihren Arbeitszeitangeboten

stärker an den Bedürfnissen der Eltern bzw. denen ihrer Kin-

der ausrichten oder müssen sich umgekehrt Mütter und Väter

mit ihren Arbeitszeiten noch mehr als bisher an die betriebli-

chen Erfordernisse ihres Arbeitgebers anpassen? Diese Frage

stellt sich in neuer Schärfe spätestens dann, wenn von Eltern

erwartet wird, dass, während sie in Spät- und Nachtschichten

arbeiten, ihre Kinder derweilen aushäusig in einer Nacht-Kin-

dertagesstätte übernachten. 

Damit, dass auch höchste politische und kirchliche Repräsen-

tant/innen wie Katrin Göring-Eckart (in der Talk-Show May-

britt Illner, 22. 11. 2012), wenn auch in wohlmeinender Absicht,

dem vermehrten Ruf nach mehr Betreuungseinrichtungen für

die Nachtstunden nicht widersprechen, scheint eine rote Linie

überschritten. Eine breite öffentliche Debatte über die gesell-

schaftliche Akzeptanz zeitlicher Rahmenbedingungen der Kin-

derbetreuung wird notwendig. Sie soll Staat, Unternehmen,

Verbände und Kirchen zu einer Positionierung veranlassen, ob,

soweit Kinder davon unmittelbar betroffen sind, nicht wenigs-

tens die Nachtstunden eine Tabugrenze für forcierte Flexibili-

sierung unserer Arbeits- und Lebenswelt darstellen müssten.

Es steht zu befürchten, dass sich ansonsten eine schleichende

Erosion weithin noch geltender zeitlicher Minimalstandards

durchsetzt, an deren Ende unabsehbare Folgen für die psycho-

soziale Gesundheit unserer Kinder stehen. 

Besonders für zwei Gruppen ist Betreuung rund um die Uhr

von Interesse: Zum einen für Eltern oder Alleinerziehende in

Wechsel- oder Dauernachtschicht, zum anderen für solche, die

aufgrund ihrer beruflichen Situation zu sehr unregelmäßigen

Zeiten arbeiten müssen oder möchten, wie etwa Beschäftigte

im Gesundheits- oder Verkehrswesen, bei Medien oder Not-

diensten. Dass dieser Bedarf steigt, hat mehrere Ursachen: die

Ausdehnung von Betriebszeiten, die Zunahme Alleinerziehen-

der, die zunehmende Erwerbstätigkeit der Frauen sowie ar-

beitsmarktbedingte regionale Mobilität, die zur Folge hat, dass

Familien seltener auf die traditionelle familiale Infrastruktur

zurückgreifen können. Fehlen unter diesen Vorzeichen Be-

treuungsangebote, ist Berufstätigkeit bei Schichtdiensten,

späten Spätdiensten Alleinerziehender oder beider Partner

immer weniger möglich. 

Wenn solche Arbeitsbedingungen nun aber gängige Praxis

werden, geraten die öffentlichen und privaten Kinderbetreu-

ungseinrichtungen unter einen starken Druck, sich dem an-

zupassen. Damit können die Betroffenen in das Dilemma

kommen, eine Arbeit zu akzeptieren, die auch Spät- und

Nachtzeiten sowie Arbeit am Wochenende einschließt, und 

damit einer Auswärtsunterbringung ihrer Kinder in solchen

Zeiten zustimmen zu müssen, oder aber möglicherweise kei-

nen Arbeitsplatz zu finden. Das Argument, „Wo soll ich meine

Kinder lassen?“ wird dann gerade für diejenigen Arbeitsver-

hältnisse, die landläufig als prekäre Arbeit bezeichnet werden

bzw. wenig qualifizierte Arbeitstätigkeiten kein besonders

starkes Argument sein. Prekäre Zeiten kommen vermittelt 

hierüber nicht nur auf die Eltern, sondern auch auf die Kinder

zu. Es zeigt sich immer häufiger, dass Kinder als eigenständige

Träger von Zeitinteressen gegenüber den Interessen der Er-

wachsenen viel zu wenig ins Spiel kommen. 

Man darf die Entscheidung Alleinerziehender oder Eltern-

paare in dieser Situation als ein ethisches Dilemma bezeich-

nen, das aber nicht nur sie betrifft, sondern die Gesellschaft

als Ganzes. Zumal die Ausweitung von Spät- und Nachtarbeit

nicht nur wirtschaftlichen Interessen folgt, wie im produzie-

renden Gewerbe oder im Einzelhandel nach der Liberalisie-

rung der Ladenschlusszeiten, sondern auch Bereiche umfasst,

die durch ihren spezifischen Auftrag an sozialschädliche Ar-

beitszeiten (unsocial times) gebunden sind. So wird z. B. die

Ausweitung von Rund-um-die-Uhr-Betreuungseinrichtungen

auch in der Evangelischen Diakonie diskutiert, um für die in

der Kranken- und Altenpflege in Spät- und Nachtschichten 

Beschäftigten die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ver-

bessern.

Zunehmender Bedarf an Nacht-Kinderbetreuung ist aber

nicht nur monokausal auf eine ökonomisch bedingte Auswei-

tung der Nachtarbeit zurückzuführen, sondern hat zugleich

mit der sozioökonomisch und soziokulturell bedingten Ent-

tabuisierung traditioneller gesellschaftlicher Zeitmuster und

der damit verbundenen Aktivitätsmuster zu tun. Die Nacht als

Zeit der Ruhe, in der die Familie an den heimischen Herd zu-

rückkehrt und damit auch zum heimischen Bett, erscheint ten-

denziell als Relikt vergangener Gesellschaftsstrukturen.

Insofern sind wir alle durch unser tägliches Zeitnutzungs-

Verhalten an der Aufhebung zeitlicher Standards beteiligt. Die

Frage stellt sich nun, ob solche Tendenz der Entgrenzung zwi-

schen den zeitlichen Arealen Tag und Nacht tatsächlich eine

überkommene, romantisierende Vorstellung einer tendenziell

kleiner werdenden Gruppe von überwiegend älteren Kohorten
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ist, die aus Gewohnheit daran festhalten, oder ob es gute 

zeitpolitische Gründe gibt, an den weithin – aber nicht nur –

natürlichen Vorgaben des Tag-Nacht-Rhythmus bei der Allo-

kation unserer täglichen Aktivitäten festzuhalten.

Die Bedeutung der Nacht: Schlafen als soziales
Ereignis

In den meisten Gesellschaften ist der Nachtschlaf normaler-

weise nicht nur zeit-räumlich, sondern auch sozial lokalisiert.

Selbst in Nomadengesellschaften findet man, wenn keine

räumliche, so doch soziale Lokalisation des Schlafes an dem

Ort, an dem der Familienverband sich jeweils aufhält. Unsere

fast ausschließliche zeitliche Konzentration der Schlafphasen

auf die Nacht entspricht jedoch nicht unbedingt einem natur-

bedingten biologischen Rhythmus; in vorindustriellen Gesell-

schaften war Nachtschlaf nur eine Schlafphase von mehreren

Schlaf- und Wachphasen am Tage, wenngleich die längste. Die

uns geläufige Konzentration der täglichen Schlafzeit auf die

Nacht ist ein soziokulturelles Spezifikum der industriellen 

Moderne. Davon zeugt ontogenetisch etwa der Schlaf-Wach-

rhythmus Neugeborener. Die Nacht ist also nicht nur eine phy-

sikalische oder biologische Gegebenheit, sondern auch ein

soziales Konstrukt. 

Die zeitliche Allokation von Wachen und Schlafen konstituiert

sich auch in Sinnstrukturen. Dazu gehören der physikalische

Ort und der soziale Kontext des Schlafens. Der Schlaf hat somit

sowohl eine zeitliche, eine räumliche sowie eine soziale Dimen-

sion. Das soziale und das räumliche Umfeld sowie Zeitpunkt

und Dauer sind zentrales Konstituens von Schlaf. Eine vorhan-

dene soziale Eingebundenheit der schlafenden Person durch

räumliche Nähe, Zuspruch und soziale Unterstützung in seine

Primärgruppe (z. B. durch Gute-Nacht-Geschichten) wird von

den Schlafenden meist als besser empfunden als Nicht-Einge-

bundenheit. Sie betrifft die Qualität der sozialen Befindlichkeit.

Unter funktionellen Gesichtspunkten spricht auch vieles für die

gesundheitsfördernde Wirkung eines durch Raum (Zimmer/

Bett), physische Nähe der Primärperson(en) und nicht zuletzt

die zeitliche Lokalisierung („alle gehen zur Ruh“, Sandmänn-

chen) sozial eingebetteten Schlafes. Damit kommt dem Schla-

fen eine sozialintegrative Funktion zu. 

Die Idee der Nachtkindertagesstätten ist, zumindest ihrem 

Anspruch nach, ein Angebot zu bieten, das jenes entfremdende

Gefühl von raumzeitlicher und sozialer Externität möglichst

vermeidet, indem es so gestaltet ist, dass sich die Kinder dort

wie zu Hause fühlen – ja im Idealfall genauso gern oder gar

lieber dort übernachten als im „eigenen“ Bett. Die Homepages

solcher Einrichtungen werben nicht zuletzt deshalb mit ihrem

überdurchschnittlich hohen pädagogischen Niveau. Hier stellt

sich aus pädagogischer bzw. sozialpsychologischer Sicht die

Frage, ob und wenn ja wie das „eigene Bett“ auch eine multi-

ple, das heißt an mehreren Orten lokalisierte persönliche In-

stitution sein kann – und damit, ob oder in welchem Umfang

die psychosozialen Risiken bei den betroffenen Kindern tat-

sächlich durch die Qualität des pädagogischen Angebots redu-

ziert werden können. 

Mögliche zeitpolitische Interventionspunkte 

Mögliche Interventionspunkte besehen auf drei Ebenen. Ers-

tens auf der soziokulturellen Ebene: Der Entgrenzung der Zei-

ten wäre in allen öffentlichen Debatten über das Thema

Zeitverwendung und Zeitwohlstand entgegenzuwirken und so

die normativen Setzungen, auf denen die Architektur der gel-

tenden Zeitordnung beruht, als ein bewahrenswertes Gut zu

verteidigen – freilich ohne sie als völlig unveränderlich zu be-

handeln. Vielmehr käme es gerade darauf an, zu zeigen, dass

Veränderungen auf eine Verbesserung des individuellen und

kollektiven Zeitwohlstands hin angelegt sein müssen, zumin-

dest diesen nicht reduzieren dürfen. Das könnte zu einer re-

flexiven Wiederaneignung und zumindest für bestimmte

Personengruppen, in unserem Fall die Kinder, zu einer Re-

Tabuisierung der Nacht als kollektiver Ruhezeit führen. 

Zweitens bestünde die Aufgabe darin, durch politische Aktio-

nen die weitere Ausbreitung von Spät- und Nachtarbeit, die ja

bekanntlich nicht nur wegen der damit verbundenen Kinder-

betreuungsproblematik möglichst vermieden werden sollte,

einzugrenzen. Das reicht vom verstärkten Widerstand der ge-

werkschaftlichen Interessenvertretungen gegen die weitere

Einrichtung von Spät- und Nachtschichten, über Einwir-

kungsmöglichkeiten auf die Gesetzgebung bis dahin, durch ein

zeit-bewusstes Käuferverhalten Spätzeiten des Einzelhandels

für die Betreiber unattraktiv zu machen. In einigen Bereichen,

wie etwa dem Gesundheits- und Pflegebereich, der Feuerwehr,

der Polizei, im Kulturbereich, in der Gastronomie und im 

Verkehr wird eine Eingrenzung der Spät- und Nachtarbeit aus

guten Gründen nur begrenzt möglich sein. 

Drittens wäre der Hebel bei der Ursache des Problems an-

zusetzen: nicht bei der Kinderbetreuung, sondern bei den 

Unternehmen, die die unsozialen Arbeitszeiten verlangen.

Denkbar wären spezielle Regelungen, die Spät- und Nacht-

arbeitszeiten für Eltern mit Kindern unter 12 Jahren ausneh-

men. Damit sollte verhindert werden, dass eine Bewerbung-

soption für sozialschädliche Arbeitszeiten für diesen Perso-

nenkreis entsteht. 

Allgemeininteresse oder Privatsache?

Die kommunalen oder verbandlichen Betreuungseinrichtun-

gen vor Ort sind mit einer Entscheidung über die Erweiterung

ihrer Öffnungszeiten zur „Anpassung an den Bedarf“ über-

fordert. Auf der einen Seite stehen die konkreten Bedarfe kon-

kreter Eltern. Auf der anderen Seite steht die Frage, ob
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Zeitbedarfe der Familien die Arbeitszeiten der Eltern bestim-

men oder zumindest eingrenzen dürfen, oder ob, umgekehrt,

die Öffnungszeiten der Kitas sich immer mehr an die zusätz-

lichen Erweiterungen der Betriebszeiten anpassen sollen? Be-

züglich dieser Frage sind Nachtkindertagesstätten nur die

Spitze eines Eisbergs. 

Insbesondere wenn es sich um vermeintlich kommunale 

Probleme handelt, wird gern auf die höhere Kompetenz der

kleinen Einheiten gegenüber gesamtstaatlichen Regelungs-

mustern verwiesen. Vor-Ort-Entscheidungen der kleinen Ein-

heiten unterliegen jedoch häufig der Gefahr, dem Druck der

oft nur kurzfristig gesehenen Interessen unmittelbar Betrof-

fener zu erliegen, ohne die langfristigen Konsequenzen für sich

und andere erkennen zu können oder zu wollen. Umgekehrt

ignorieren wohlmeinende politische Langfristperspektiven

allzu häufig Einzelschicksale um der größeren Zusammen-

hänge willen. Zu den größeren Zusammenhängen gehört vor

allem die Gefahr eines Sozialdumpings über den Weg der Kin-

derbetreuung, vor allem wenn die Arbeitsmarktlage sich wie-

der verschlechtert: Nachtarbeit wird umso akzeptabler, je

besser (auch) in dieser Zeit die Kinderbetreuung organisiert

ist. Insofern handelt es sich hier um eine gesamtgesellschaft-

liche Problematik, sowohl in Bezug auf die Ursachen dieser

Entwicklung als auch auf die Folgen. Über diese möglichen

Folgen in möglichst großer Offenheit zu diskutieren und nach

zeitpolitischen Interventionsstrategien zu suchen – dazu sol-

len dieser und die folgenden Beiträge anregen. 

JÜRGEN P. RINDERSPACHER

Was bedeutet es für ein Kind, abends oder gar die

ganze Nacht über außer Haus betreut zu werden?

Meine Erfahrungen beziehen sich nur auf die Diskussion

über Betreuungsbedarf am Abend nach Schließung der

Kindertagesstätten, also nach 18 Uhr. Im Jugendamt Ber-

lin-Reinickendorf haben wir um 2000 eine Elternbefra-

gung zum Bedarf an Spätbetreuung gemacht. Wir haben

dann versucht, mehrere Kitas so auszustatten, dass sie

abends bis 20 oder 21 Uhr öffnen konnten, obwohl es kein

zusätzliches Personal dafür gab. Aber dann stellte sich he-

raus, dass viele Leute, die Bedarf angegeben hatten, das ge-

tan hatten aus dem Bewusstsein heraus, es wäre ganz

schön, falls man es mal braucht, die das Angebot aber nie

und nimmer regelmäßig in Anspruch nehmen wollten und

lieber alles andere versuchen wollten über Nachbarn, Be-

kannte, Freunde, Omas und Opas. Nur wenn das alles gar

nicht funktioniert, wollten sie die Sicherheit haben, da ist

noch etwas. Das war damals für das Programm fatal, denn

es gab nie eine stabile Nachfrage und nie eine stabile pä-

dagogische Situation. Da gab es mal Vormerkungen für sie-

ben, acht Kinder, ein Dienstplan wurde entsprechend

gemacht und dann waren es nur ein oder zwei Kinder. Jetzt

hat eine Kita in Berlin-Rudow ein stabiles Spätbetreuungs-

angebot bis abends um neun, das, so viel ich weiß, 20 bis

30 Familien in Anspruch nehmen. So etwas lässt sich sta-

bilisieren, wenn die Eltern wissen, das Angebot ist OK und

sie gelten nicht als schlechte Eltern, wenn sie es annehmen. 

Ist es nicht ein Problem für die Kinder, nach einem

langen Tag in der Kita erst spät nach Hause und ins

Bett zu kommen? 

Es gibt zwei Gesichtspunkte. Das eine ist: Kinder machen

eine ganze Menge mit, wenn die Erwachsenen davon über-

zeugt sind. Wenn Eltern dem Kind die Sicherheit, das Ge-

fühl vermitteln, das ist gut und richtig, wie das da läuft.

„Die Erzieherin dort kenne ich, die macht es gut.“ Dann ist

es erstaunlich, was Kinder mitmachen und womit sie um-

gehen können. Und wenn die Erzieherin sagt, „Mama muss

ja, da musst Du jetzt durch“. Wenn dieses Verhältnis gut

ist, geht sogar mal eine Übernachtung irgendwo. 

Das andere ist aber: Kinder bewegen sich in der Kita meist

mit einem anderen Gefühl als in der eigenen Wohnung,

auch wenn wir das nicht sehen. Bei vielen Kindern – nicht

bei allen – ist eine gewisse Anspannung da, wenn sie in ei-

ner Einrichtung sind. Das ist nicht zu beobachten, auch

nicht zu messen. Man sieht nur, wenn man sie gut kennt,

dass sie sich ein bisschen anders geben. Das hat nicht nur

mit Personen zu tun, sondern auch mit Räumen und mit

Spielzeug. Zu Hause, das ist meins, da ist meine Ecke, da

habe ich meine Sachen. Aus dem vertrauten Umfeld he-

raus sich entscheiden zu können, was mache ich jetzt? Sich

mit etwas beschäftigen zu können, was da ist, mit eigenen

Sachen. Und vielleicht auch weiter machen zu können, was

am letzten Abend liegen geblieben ist. Die Kontinuität des

Lebens zu Hause weiterführen zu können, die ja immer

„Wie fühlen sich die Kinder dabei?“ 
Gespräch mit dem Pädagogen Hartmut Kupfer
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wieder unterbrochen wird durch „Jetzt kommst du in die

Kita“, „Jetzt kommst Du nach Hause“. Wenn das Leben ei-

nen Rhythmus hat – ich bin abends zu Hause und gehe

morgens in die Kita – das hat für Kinder einen hohen Wert.

Ich denke, es hat viele Argumente für sich, zu sagen, lass

das Kind um fünf nach Hause und jemanden kommen, um

mit dem Kind den Abend zu Hause zu verbringen, falls man

die Entscheidungsmöglichkeit hat. 

Wenn der Rhythmus von morgens um acht bis

abends um acht oder neun ist, bleibt kaum Zeit für zu

Hause übrig.

Die Familienkultur verarmt doch schnell. Dann bleiben

das Zubettgehen und das Aufstehen, viel mehr nicht. Wir

sehen das auch bei großen Kindern. Was passiert zu Hause

außer Hausaufgaben nach den langen Tagen in der Ganz-

tagsschule und dann vielleicht Musikschule oder Sport?

Die Großen blocken dann am Wochenende alles ab. End-

lich habe ich Zeit. Ich bin jetzt da, wo ich machen kann,

was ich möchte – ein Gefühl, das viele Kinder in den Ein-

richtungen überhaupt nicht haben. Obwohl das für Erzie-

her, für Fachpersonal so aussieht: „Du kannst doch

machen, was du willst. Guck mal, da und da und da. Du

machst doch gerade, was du willst“. Das Selbstgefühl ist,

wie gesagt, nicht beobachtbar. 

Die Umgebung voller Angebote, die Menschen, die

immer erwarten, dass man etwas tut, die anderen

Kinder, die gerade etwas machen – ist das nicht ein

gewisser Zwang?

Das ist zu bedenken, aber es ist nicht zu verallgemeinern.

Da laufen in der Kita vielleicht ein paar kleine Jungen he-

rum, die zu Hause große Schwestern haben, und eher in der

Einrichtung das Gefühl haben, sie können machen, was sie

wollen. 

Für kleine Kinder ist wichtig: Sie müssen einen Wechsel 

ihrer Lebensbereiche so erleben, dass sie in einen persön-

lichen Rhythmus hinein kommen können. Sie müssen eine

Erwartung herausbilden können, wie der Tag morgen ver-

laufen wird. Und nicht ständig erleben, dass sie dann doch

noch irgendwo länger bleiben, oder dass sie herausgeris-

sen werden. Sie müssen nicht im Takt marschieren, aber

sie müssen selber Erwartungen herausbilden, wie der Tag

laufen wird. Wenn jemand im Gefängnis sitzt und nicht

weiß, wann das nächste Verhör stattfindet, und immer,

wenn etwas vor der Tür zu hören ist, denkt „Wollen die jetzt

zu mir?“ Dann ist der gestresst. Ich glaube, ein Kind, das

nicht in einen Tagesrhythmus kommt, wird sich genauso

fühlen. Immer: „Kommt jetzt einer, gehe ich jetzt nach

Hause, bleibe ich noch hier?“

Es gibt ja Untersuchungen, die zeigen, dass Kindern

vor allem wichtig ist, sich darauf verlassen zu kön-

nen, dass Eltern sie zu vereinbarter Zeit abholen. Sie

wollen verlässliche Zeiten. 

Die chronologischen Rhythmen müssen sich aufbauen.

Mit einem Neugeborenen sollte man nicht gleich in den Ur-

laub fahren. Die brauchen ihren gleich bleibenden Wech-

sel von Hell und Dunkel in ihrem Umfeld, um bestimmte

Rhythmen zu etablieren. 

Unsere chronobiologischen Rhythmen sind ja kul-

turell überformt. Das künstliche Licht hat den Tag

der heutigen Menschen verschoben. 

Das muss passend gemacht werden. Beim Kind müssen

solche Prozesse stattfinden, und die gelingen nur, wenn

eine gewisse Regelmäßigkeit im Leben ist. Wenn die Leute

immer sagen, das Kind muss seinen eigenen Rhythmus fin-

den – na klar, aber nicht aus sich selbst heraus, sondern

aus dem Hin und Her mit der Umgebung. 

Es gibt Kinder, die gut damit zurechtkommen, abends

noch in der Kita zu bleiben. Aber wenn etwa ein Zwei- oder

Dreijähriges um acht oder neun abgeholt wird – einen

schönen Abend zu Hause hat es dann nicht mehr. Die Er-

zieher machen sich zwar bewusst, was Kinder am Abend

zur Abendbrotzeit und danach brauchen. Aber in der Ein-

richtung wird das immer ein Stück weit von außen gedacht:

Was brauchen Kinder, was müssen sie jetzt machen? Er-

zieher haben ihre Qualitätskriterien für die Spätbetreuung.

Aber das Entscheidende ist: Wie fühlt sich das Kind? Da

bin ich mir nicht sicher, ob das immer ganz bedacht wird. 

Auch Einschlafgewohnheiten bilden sich über das tägli-

che Wiederholen der Situation heraus. Wenn das gerade

eingeübt wird und ein zweijähriges Kind dann für einen

oder zwei Tage woanders schläft – ich kann mir das schwer

vorstellen. Kinder sind eben nicht nur von Personen ab-

hängig, sondern vom Ganzen: von Räumen, vom Kuschel-

tier, von der Bettdecke, von der Lampe im Flur, die beim

Einschlafen noch an ist. Unterstützung der Familien im

häuslichen Umfeld, indem man eine „erweiterte Tages-

pflege zu ungünstigen Zeiten“ übernimmt, das scheint mir

ein vernünftiges Modell zu sein, um in einen Rhythmus zu

kommen und ihn zu erhalten. Wobei, wenn das jeden Tag

jemand anderes wäre, das wäre auch ungünstig. Dann lie-

ber konstant in einer Einrichtung. Alles hat seine verschie-

denen Seiten. 

Wie ist das in Trennungsfamilien? Wenn das Kind

am Wochenende oder auch im wöchentlichen Wech-

sel zwischen den Eltern pendelt? Oder das Drei-Woh-

nungen-Modell, bei dem die Eltern abwechselnd in

der Kinderwohnung sind? 
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Letzteres geht nun gar nicht. Aber kann man nicht das

Kind bei Mama oder bei Papa lassen, und der andere El-

ternteil kommt von Zeit zu Zeit und klinkt sich in den All-

tag des Kindes ein? Man müsste das mal erforschen: Was

bedeutet getrennte Verantwortung auf längere Sicht für die

Kinder? Was bedeutet es für das Verständnis von sozialen

Abläufen, in was für Verantwortlichkeiten wachsen Kinder

hinein? Wenn sich alle Gedanken machen, wie man den

Bedürfnissen des Kindes gerecht wird, dann könnte ich mir

vorstellen, dass Kinder in eine Kundenrolle hineinwach-

sen. Bei manchen gut institutionell versorgten Kindern

kann man ja beobachten: Der richtige Blick dafür, wo Mit-

helfen, Mitarbeiten nötig wäre, fehlt. Wenn es im Leben

getrennte Welten gibt, was passiert dann? Wenn mal Stress

ist, wenn ich Mist gebaut habe, und ich bin die nächsten

zwei Tage woanders, dann ist das unterbrochen. Was pas-

siert dann damit? Ist das dann geregelt, wenn ich wieder-

komme oder wird da weitergemacht, wo man drei Tage

vorher aufgehört hat? Ich hatte das mit meinem Großen.

Da wurden Konflikte nicht ausgetragen. Da fühlte er sich

gebremst, das machte er nicht spontan, denn am nächsten

Tag ist der Vater ja nicht da. Und irgendwann heißt es dann

vielleicht „Och, bei Papa ist es nicht so schön.“ Was heißt

das jetzt, wenn Kinder den Abend in einer Einrichtung ver-

bringen? Sind da Leute, die auch mal was auf den Punkt

bringen? Oder geht es ihnen darum, die Kundschaft zufrie-

den zu stellen? Die Gegenseitigkeit von Verantwortung ist

im institutionellen Kontext nicht so leicht herzustellen. In

der Familie sagt dann einer: „So, jetzt reicht‘s mir aber.“

Es ist für mich eine offene Frage, wie weit sich all die so-

zialen Fähigkeiten auch im institutionellen Kontext ver-

mitteln lassen. Das ist überhaupt nicht klar. Es gibt

Erfahrungen mit kulturellen Entwicklungen, die sehr stark

auf Institutionen gesetzt haben, etwa die Sowjetunion. Es

entstehen Menschen, die durchs Leben gehen, als würden

sie zu Besuch sein. Das wird in der Literatur beschrieben. 

Man kann in das Gefühl der Identifikation vieles einbezie-

hen, was nicht nur „meine Zahnbürste“ ist. Aber man muss

irgendwo anfangen. Nicht bei der gesamten großen Welt.

Man muss irgendwo anfangen, wo man noch innerlich mit-

kommt, wo man noch wachsen kann. Die Bindungsdiskus-

sion ist – was Kindertagesstätten betrifft – sehr stark auf

Aktion und auf Befriedigung von Bedürfnissen oder auf fein-

fühligen Umgang, auf Mitgefühl mit den Kindern gerichtet.

Aber es geht auch darum: Was erwarte ich von dir, was er-

wartest du von mir? Das kann man kultivieren, persönlich

wachsen lassen. Man kann nicht irgendwo hingesteckt wer-

den: „So jetzt bist du hier, und überall kriegst du dein Es-

sen. Also, was willst du denn? Nun hilf mal kräftig mit.“ So

scheint der Mensch nicht zu funktionieren. Oder er funktio-

niert, aber es geht ihm nicht gut dabei. 

Ich würde mit der Herausbildung von Erwartungen ope-

rieren. Es muss für ein Kind möglich sein, Vorstellungen

zu haben davon, nicht nur wo ich bin, sondern auch was

passieren wird. Ob das nun eine große Schwester ist oder

eine Betreuerin, die von einer Serviceagentur geschickt

wird. Ein Kind muss eine positive Erwartung daran knüp-

fen können, das heißt, das Geschehen muss ihm nicht will-

kürlich erscheinen. Das Kind muss eine Chance haben, sein

Herz dran zu hängen. Und dann kann die Form verschie-

den sein. Vielleicht genießen es manche Kinder, dass sie

einmal in der Woche bei der Freundin schlafen. Oder an-

dere genießen es ganz doll, dass irgendjemand zu ihnen

kommt „Wir lesen noch das Buch, und die macht es immer

so schön.“ Solche Prozesse müssen laufen. Dazu müssen

die Kinder auch mitkommen, mitdenken, hineinkommen

in die Rhythmen, was passiert und was passieren wird. Sie

müssen Vertrauen und Erwartungen bilden, das ist die

Hauptsache. Solche Rhythmen funktionieren, wenn das

Kind das Gefühl hat, das passiert, weil ich mir das ge-

wünscht habe. 

Eine Familie, die unter dem Druck steht, wohin mit dem

Kind in der Nacht, braucht sicher eine Hilfe von außen oder

ein Betreuungsangebot, das sie nutzen kann. Wenn Agen-

turen jetzt weiter denken und wirklich gucken, was für 

welche Familie gut ist, dann ist das eine sehr schöne Ent-

wicklung. Man muss das begleiten: Was ist für eure 

Familie gut, womit kommt ihr zurecht?

Das Gespräch führte Helga Zeiher.

HARTMUT KUPFER

Erziehungswissenschaftler und Pädagoge, 
arbeitet als Fachberater für Kindertagesstätten 

http://www.lebenswelt-berlin.de
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Der Bedarf an Randzeitenbetreuung für unter Dreijährige 
Ergebnisse der KiFöG Elternbefragung 2012 

Im Folgenden werden Ergebnisse der durch das Deutsche Ju-

gendinstitut durchgeführten KiFöG (Kinderförderungsgesetz)

Bundesländer-Befragung aus dem Jahr 2012 von Eltern, 

deren ältestes Kind unter drei Jahre alt ist, vorgestellt. Ziel 

der Erhebung war es, differenzierte Informationen zur In-

anspruchnahme von Kindertagesbetreuung in Kindertagesein-

richtungen und in der Kindertagespflege sowie zu den

Betreuungsbedarfen (auf der Bundeslandebene) bereitzustel-

len. Die Befragung fand überwiegend telefonisch statt (CATI).

Der Anteil aller durch CATI erfassten Personen liegt bei 83,8 %.

Einige Eltern füllten den Online-Fragebogen aus (CAWI;

2,2 %). Den übrigen Eltern (14 %) wurde ein Fragebogen zuge-

sandt, den sie ausfüllten und an das befragende Institut zurück-

schickten (PAPI). Weiterhin wurde die Haushaltssituation

erhoben und es wurden sozio-demografische Fragen zur Aus-

kunftsperson – die Befragte war in 92 % aller Fälle die Mutter

des Kindes – und des Partners gestellt. Der Umfang der Beob-

achtungen liegt aufsummiert bei N=12.541. Die Befragung

wurde zwischen dem 8. Mai und dem 9. Juli 2012 durchgeführt. 

Ost- und Westdeutschland unterscheiden sich deutlich hin-

sichtlich des Betreuungsbedarfs: Während er im Osten der Re-

publik bei 56,1 % liegt, benötigen im Westen lediglich 35,3 %

der Eltern Kindertagesbetreuung für ihre unter Dreijährigen.

Gleichzeitig ist der zeitliche Umfang des Bedarfs im Osten

deutlich höher. Dies zeigt sich insbesondere in den Anfangs-

und Endzeiten der Betreuung. Betreuung in Ostdeutschland

soll früher beginnen und deutlich später enden. Um 7 Uhr sol-

len bereits 45 % aller an diesem Tag zu betreuenden Kinder in

der Kita angekommen bzw. von der Tagesmutter in Obhut ge-

nommen sein (Westen: 15 %). In Westdeutschland wird der

gleiche Prozentsatz erst 50 Minuten später erreicht. Am hier

dargestellten Tag soll im Westen die Hälfte der Kinder nur 

bis höchstens 14 Uhr betreut werden, im Osten hingegen bis

15.50 Uhr. Bedarf an Betreuung nach 18 Uhr ist im Osten wie

im Westen mit 3 % gering ausgeprägt. Betreuungsbedarf nach

20 Uhr bzw. Übernachtbetreuung wurde von so wenigen El-

tern geäußert, dass er nicht in der Grafik dargestellt werden

kann. Er liegt bei unter 0,1 %. 

Zwischen Großstädten und anderen Besiedlungsgebieten be-

stehen keine wesentlichen Unterschiede im Hinblick auf die

Randzeiten. Allenfalls der Anteil der Kinder, für die in Groß-

städten Bedarf an Kindertagesbetreuung besteht, ist höher

(41,9 % im Vergleich zu 32,4 %). 

Tabelle 1 zeigt, dass der Anteil an Single-Müttern unter den

Die Grafik stellt dar, zu welcher Uhrzeit die Betreuung der Kin-

der beginnen und zu welcher Uhrzeit sie enden soll. Die dazu

notwendigen Informationen wurden für alle sieben Tage der

Woche erhoben. Da sich bei der Betrachtung des Beginns und

des Endes der Betreuungszeit ein sehr gleichartiges Muster für

alle Werktage ergeben hat, werden die zentralen Ergebnisse

hier am Beispiel des Montags dargestellt. Eine bedeutsame Ab-

weichung zu diesem Muster findet man nur für den Freitag,

an dem der Anteil der Kinder zunimmt, für die „an diesem Tag

keine Betreuung gewünscht“ wird. 

Eltern mit Randzeitbedarf vor 7 Uhr morgens und nach 18 Uhr

abends doppelt so hoch ist wie im Hinblick auf Eltern mit rei-

nem Kernzeitbedarf. Dabei ist der Anteil der Singles an den

Eltern sehr kleiner Kinder deutlich geringer als in der Gesamt-

bevölkerung. 

Gewünschte Betreuungszeiten in Ost- und Westdeutschland

TABELLE 1

Partnerschafts- % Bedarf mit % Randzeitbedarf % Total
status „normalen“ vor 7 Uhr bzw.  

Randzeiten nach 18 Uhr

Verheiratet 80,1 69,3 78,7

Nichteheliche  14,2 21,0 15,0
Lebensgemeinschaft

Living apart together 2,3 2,8 2,4

Single 3,5 6,9 3,9

Total 100,0 100,0 100,0

Anzahl der  5663 1068 6731
Beobachtungen

Aufteilung auf Eltern 87,3 12,7 1,0
mit Betreuungs-
bedarf (in %)

Knapp 47% der Eltern mit einem Randzeitbedarf vor 7 Uhr bzw. nach 
18 Uhr stammen aus Ostdeutschland; 53% aus Westdeutschland 
(wenn man Berlin insgesamt herausrechnet).



Erwerbsumfang % Bedarf mit % Randzeitbedarf % Total
der Mutter „normalen“ vor 7 Uhr bzw.  

Randzeiten nach 18 Uhr

VZ 35+ Stunden 16,2 38,4 19,1

lange Teilzeit 18,0 23,9 18,8
25-34 Stunden

kurze Teilzeit 18,5 12,6 17,7
15-24 Stunden

geringfügig 7,7 4,3 7,3
1-14 Stunden

Nicht erwerbstätig, 36,1 19,8 34,0
Wiedereinstieg geplant

Nicht erwerbstätig, 3,5 0,9 3,2
Wiedereinstieg 
nicht geplant

Total 100,0 100,0 100,0

Anzahl der Beobachtungen 5115 967 6082

Anmerkung: das Erwerbsverhalten der Mütter ohne Betreuungs-
bedar f sieht selbstverständlich nochmals ganz anders aus. Die 
Anzahl der Beobachtungen ist hier deutlich geringer, weil wir den
Schulabschluss nur bei der befragten Person erhoben haben. Die be-
fragte Person war nicht immer die Mutter, sondern manchmal auch
der Vater. 
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Es ist naheliegend, dass mit steigendem Bedarfsumfang auch

die Wahrscheinlichkeit steigt, Randzeitenbedarf zu haben.

Dies verdeutlicht Tabelle 3. Bei vier Fünfteln aller Eltern mit

Randzeitenbedarf lässt sich dieser mit einem wöchentlichen

Betreuungsbedarf von mindestens 42 Stunden begründen.

Solch intensive Bedarfe lassen sich zum größten Teil auf Voll-

zeiterwerbstätigkeit (beider Eltern) und längere Pendel-

strecken zur Arbeit zurückführen. 

Details zu den Stichprobenmodalitäten und zur Gewichtung

erhalten Sie bei Anfrage an die Autorin.  

SANDRA HUBERT 

Deutsches Jugendinstitut, München

hubert@dji.de

TABELLE 2

Wöchentlicher % Bedarf mit % Randzeitbedarf % Total
Bedarfsumfang „normalen“ vor 7 Uhr bzw.  
der Eltern für Randzeiten nach 18 Uhr
ihr Kind gesamt

Geringer Bedarf 15,9 4,6 14,5
bis 15 Stunden

Bedarf >15 25,4 4,7 22,8
bis 25 Stunden

Bedarf nach erweiterter 26,2 6,3 23,7
Halbtagsbetreuung 
(>25 bis 35 Stunden)

Bedarf 15,8 5,2 14,4
>35 bis 41 Stunden

Intensiver Bedarf 16,7 79,2 24,6
von 42+ Stunden

Total 100,0 100,0 100,0

Anzahl der Beobachtungen 5663 1055 6718

TABELLE 3

www.zeitpolitik.de – Die Webseite der DGfZP

Schauen Sie doch mal herein!

Sie finden dort unter anderem:

die Termine der nächsten Veranstaltungen,

Zeitpolitische Impulse,  

Informationen über die bisherigen Jahrestagungen, 

alle Ausgaben des Zeitpolitischen Magazins, 

Texte zur Zeitpolitik zum Download… 

Tabelle 2 bringt zum Ausdruck, dass Randzeitenbedarf beson-

ders ausgeprägt ist, wenn die Mutter in Vollzeit, das heißt 

mindestens 35 Stunden wöchentlich, erwerbstätig ist. Mit ab-

nehmendem Erwerbsumfang nimmt auch der Bedarf ab. Aber

auch ein geplanter (Wieder-)Einstieg in die Erwerbstätigkeit

führt zu erhöhten Angaben zum Bedarfs an Betreuung über die

Kernzeiten hinaus. 
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Ergänzende Betreuung im Sozialgesetzbuch

Im Sozialgesetzbuch VIII – Kinder- und Jugendhilfe – vom

29.6. 1990 sichert § 20 „Betreuung und Versorgung des Kin-

des in Notsituationen“:

(1) Wenn ein Elternteil „aus gesundheitlichen oder anderen

zwingenden Gründen“ ausfällt, „soll der andere bei der Be-

treuung und Versorgung des im Haushalt lebenden Kindes

unterstützt werden, wenn 1. er wegen berufsbedingter Ab-

wesenheit nicht in der Lage ist, die Aufgabe wahrzunehmen,

2. die Hilfe erforderlich ist, um das Wohl des Kindes zu ge-

währleisten, 3. Angebote der Förderung des Kindes in Tages-

einrichtungen oder in Kindertagespflege nicht ausreichen.“ 

(2) wenn dies alles zutrifft, soll „das Kind im elterlichen Haus-

halt versorgt und betreut werden, wenn und solange es für

sein Wohl erforderlich ist.“

Die Bundesländer realisieren dies auf sehr unterschiedliche

Weise (s. den Beitrag von Jana Teske). Hier zwei Beispiele: 

Berlin

In der Ausführungsvorschrift des Landes Berlin (zuletzt geän-

dert am 21. 12. 2009) ist „ergänzende Betreuung“ in besonde-

ren Bedarfsfällen außerhalb der von Kindertageseinrich-

tungen, Tagespflegestätten und Horten angebotenen Zeiten

als Jugendhilfeleistung geregelt. Das Land Berlin trägt einen

Teil der Kosten der „Randzeitenbetreuung“ für alle Kinder vom

vollendeten ersten Lebensjahr bis zum Schuleintritt, sofern ein

Bedarf dafür anerkannt wird. Jugendämter der zehn Bezirke

prüfen Grund und Umfang des Bedarfs an ergänzender Be-

treuung, errechnen und setzen den nach Einkommen gestaf-

felten elterlichen Kostenbeitrag fest und bescheinigen dies

alles auf einem „Kita-Gutschein“ (s. S. 15). Die Eltern können

wählen, ob sie beim zuständigen Jugendamt um Vermittlung

einer Person, die in deren oder in der elterlichen Wohnung das

Kind zu den notwendigen ergänzenden Zeiten betreut, bitten,

ob sie dem Jungendamt selbst jemanden vorschlagen oder ob

sie den Gutschein bei einem von der zuständigen Senatsstelle

anerkannten Träger einlösen. Den Jugendämtern obliegt auch

die Prüfung der Eignung der vermittelten Pflegeperson und

die Kontrolle der von ihnen vermittelter Pflege. Der Senat zahlt

für ergänzende Betreuung denselben Stundensatz pro Kind,

der für Tagesbetreuung gilt. Letzteres ist freilich darauf aus-

gerichtet, dass Tagesmütter/väter jeweils gleichzeitig mehrere

Kinder betreuen. 

Die Senatsverwaltung kann diese Aufgaben auch an freie und

gewerbliche Träger delegieren, die, um wirtschaftlich arbeiten

zu können, mit Unternehmen zusammenarbeiten, die den pri-

vaten Kostenanteil für ihre Beschäftigten tragen. Diese Träger

(dazu gehören u. A. AWO (s. S. 22 und KidsMobil (s. S. 20)

schließen dann die Verträge mit den Eltern. Zu den Unterneh-

men, die solche Verträge mit dem Senat haben, gehören u. a.

die großen Kliniken und die Freie Universität. 

In östlichen Bezirken Berlins entstanden nach 1990 Kinder-

betreuungsprojekte von Selbsthilfeinitiativen und Frauen-

vereinen, von denen die meisten sich 1995 zum „Netzwerk

Berliner Kinderbetreuungsprojekte“ zusammenschlossen.

(s. S. 18) Die Sozialämter der Bezirke sowie Vereine vermitteln

ehrenamtliche „Ersatzgroßeltern“ in Familien. Das Diakokoni-

sche Werk Berlin-Brandenburg unterhält eine entsprechende

Kontaktbörse für ehrenamtliche Betreuungspersonen.

HELGA ZEIHER

München 

Das Referat für Bildung und Sport der Stadt München ist zu-

ständig für die öffentliche Kinderbetreuung und somit auch

Aufsichtsbehörde für alle Freien Träger – sowohl für Kinder-

tagesstätten als auch für die Eltern-Kind-Initiativen. Nach

Auskunft aus diesem Referat gibt es kein öffentliches Angebot

für späte Abend- und Nachtbetreuung. Allerdings haben etwa

90 % aller Freien Träger Öffnungszeiten bis 18-18.30 Uhr, ei-

nige auch bis 19 oder 20 Uhr. Diese sind dann jedoch nicht ab

dem frühen Morgen, sondern erst ab dem späten Vormittag

geöffnet. Immer wieder haben Freie Träger auch spätere

Abend- oder Nachtbetreuung beantragt. Dies führte jedoch 

nie zu einer Ausweitung des Angebots, da die Kosten zu hoch

waren, um den geforderten pädagogischen Standard für diese

(Sonder-) Angebote zu gewährleisten.

YOLANDA KOLLER-TEJEIRO
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Kinderbetreuung zu ungünstigen Zeiten – 
ungünstig für Kinder?

Rechtsanspruch und staatliche Förderung 
in der Praxis

Der demografische Wandel und die rasanten Entwicklungen

der Wissensgesellschaft, die Unternehmen heute zu bewälti-

gen haben, bringen zunehmend die Notwendigkeit der Betei-

ligung von Frauen an der Erwerbsarbeit mit sich. Die daraus

erwachsenden konflikthaften Flexibilitätsanforderungen in

Beruf und privater Fürsorge ziehen allerdings erhebliche 

Vereinbarkeitsprobleme nach sich. Da die Grundstruktur der

geschlechtlichen Aufteilung von Haushalts- und Sorgearbeit

erhalten geblieben ist, baut sich dieses Spannungsfeld unver-

ändert hauptsächlich als ein Problem für die Frauen auf. Die

bisherigen familienpolitischen Maßnahmen haben es nicht

vermocht, diese drängenden Fragen der fürsorglichen Praxis

zu lösen. 

Ein Weg zur Auflösung dieses Spannungsfeldes wird in der

Auslagerung der Fürsorgearbeit aus der Familie gesehen.

Diese Strategie erfordert unter anderem den Aufbau einer ver-

lässlichen Infrastruktur sozialer Einrichtungen und Dienste

für Kinderbetreuung und Pflege. Der Ausbau der Kinder-

förderungsangebote insbesondere für Kinder unter drei Jah-

ren im Zusammenhang mit dem seit August 2013 geltenden

Rechtsanspruch auf Förderung in einer Kindertageseinrich-

tung oder in Kindertagespflege für Kinder ab dem vollendeten

ersten Lebensjahr folgt nicht zuletzt diesem Ziel. Fraglich ist

jedoch, wie weit dieser Rechtsanspruch quantitativ und qua-

litativ geht und gehen sollte. Dazu gibt es unterschiedliche

Meinungen, Rechtsgutachten und zunehmend auch Recht-

sprechung. Bundesgesetzlich geregelt ist, dass Kinderförde-

rung für einen Teil des Tages oder ganztägig, gegebenenfalls

über Nacht stattfinden kann. Die weitere Ausgestaltung die-

ser Regelung in den Bundesländern erfolgt dann uneinheitlich

und Bestimmungen der örtlichen Träger der öffentlichen Ju-

gendhilfe führen zu einer weiteren Ausdifferenzierung der

Kinderbetreuungslandschaft. 

Zur Kinderförderung zu ungünstigen Zeiten, d. h. in den frü-

hen Morgenstunden, den Abend- und Nachtstunden sowie an

den Wochenenden und Feiertagen, finden sich in den wenigs-

ten Bundesländern entsprechende Regelungen. Das führt

dazu, dass diese Formen, wie die Praxis zeigt, zum Teil trotz

Rechtsanspruch nicht öffentlich gefördert werden. 

Aber nicht nur deshalb sind diese Kinderförderungsangebote

selten. Ein anderer Grund wird in der hohen Flexibilität gese-

hen, die den Kinderbetreuungspersonen mit der oft unregel-

mäßigen Betreuung zu diesen ungünstigen Zeiten abverlangt

wird und das bei einer so geringen laufenden Geldleistung,

dass diese damit in der Regel nicht ihre Existenz sichern kön-

nen. Darüber hinaus findet Kindertagespflege zu ungünstigen

Zeiten auch oft im Haushalt der Personensorgeberechtigten

statt. Hierfür benötigen diese Kinderbetreuer/innen in der 

Regel keine Erlaubnis zur Kindertagespflege im Sinne des SGB

VIII, was in Bezug auf die Sicherstellung einer Mindestquali-

tät kritisch diskutiert wird. An dieser Stelle ließe sich nun 

vorschnell als Lösung fordern, dass die rechtlichen und finan-

ziellen Rahmenbedingungen für die Kindertagespflege zu 

ungünstigen Zeiten verbessert werden und dass die Akteure

der Arbeitsfelder Kindertagespflege und Kindertageseinrich-

tungen weitere Konzepte entwickeln müssen, die eine Kinder-

förderung jeder Zeit in einer hohen Qualität sicherstellen. 

Das Wohl des Kindes muss vorrangig 
berücksichtigt werden 

Doch diese Forderungen greifen deutlich zu kurz und vernach-

lässigen die viel zu selten diskutierte Perspektive des Kindes.

Nicht gefragt wird in diesem Zusammenhang, ob und inwie-

weit (in welchem Umfang, ab welchem Alter, an welchen Or-

ten usw.) es Kindern überhaupt zugemutet werden kann und

sollte, zu ungünstigen Zeiten auch außerhalb der Familie be-

treut zu werden. Unerwähnt bleiben bei dieser Debatte häufig

die am Kindeswohl und an den Bedürfnissen der Familien 

orientierten Grundlagen, wie z. B. die UN-Kinderrechtskon-

vention, die in ihrem Art. 3 feststellt, dass das Wohl des 

Kindes bei allen Maßnahmen, die Kinder betreffen, gleich ob

sie von öffentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen 

Fürsorge, von Gerichten, Verwaltungsbehörden oder Gesetz-

gebungsorganen getroffen werden, vorrangig zu berücksichti-

gen ist. In ihrer Präambel haben sich die Vertragsstaaten darauf

verständigt, dass das Kind zur vollen und harmonischen Ent-

faltung seiner Persönlichkeit in einer Familie aufwachsen soll.

Zudem beruht das Übereinkommen auf der Erkenntnis, dass

der Familie als Grundeinheit der Gesellschaft und natürlicher

Umgebung für das Wachsen und Gedeihen aller ihrer Mit-

glieder, insbesondere der Kinder, der erforderliche Schutz und

Beistand gewährt werden sollte, damit sie ihre Aufgaben inner-

halb der Gemeinschaft voll erfüllen kann. Die Konvention über

die Rechte des Kindes hat die Bundesrepublik Deutschland vor

21 Jahren, am 5. 4. 1992, unterzeichnet.

Darüber hinaus ist auf nationaler Ebene bereits mit dem Sieb-

ten (2006), spätestens jedoch mit dem Achten Familienbericht

(2012) verdeutlicht worden, dass Familie als wichtigste Res-

source für die kindliche Entwicklung (vgl. Becker-Stoll 2010)

eine Herstellungsleistung ist, die u. a. nur erbracht werden und

gelingen kann, wenn Eltern und Kinder gemeinsame Zeit am
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gleichen Ort verbringen können. Im Achten Familienbericht

wird daher ebenfalls davon ausgegangen, dass Familie „unver-

zichtbare Leistungen für unser Gemeinwesen“ erbringt. „Diese

Leistungen werden aber nicht selbstverständlich erbracht. Um

zu gewährleisten, dass Familien die ihnen zugeschriebenen

Aufgaben auch zukünftig erfüllen können, brauchen sie Schutz

und Unterstützung durch Staat und Gesellschaft. Eines der we-

sentlichen Unterstützungsmerkmale, auf die Familien dabei

angewiesen sind, ist ein hinreichendes und verlässlich verfüg-

bares Maß an Zeit für Familie.“ (Achter Familienbericht 2012,

S. 1). Folgerichtig wird daher konstatiert, dass eine moderne

Familienpolitik der Familie und ihren Mitgliedern ermögli-

chen muss, „über ihren Zeitgebrauch souverän zu entschei-

den.“ (a. a. O.). 

Dazu benötigen Familien allerdings entsprechende sozial- und

arbeitsrechtliche sowie gleichstellungsorientierte Rahmen-

bedingungen. Insoweit fordert die Arbeiterwohlfahrt (AWO)

an dieser Stelle, dass die Kinder- und Jugendhilfe ihrer An-

waltsfunktion gerecht wird und bei der Realisierung von Kin-

derförderungsangeboten vorrangig das Wohl des Kindes und

nicht die Interessen der Wirtschaft im Blick hat. Des Weiteren

setzt sich die AWO in diesem Zusammenhang für eine famili-

enbewusste Neuausrichtung arbeitszeitrechtlicher Grund-

lagen ein, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf für Frauen

und Männer gleichermaßen möglich macht. Es sollten zudem

gezielt Maßnahmen gefördert werden, die eine partnerschaft-

liche Verteilung der Familien- und Sorgearbeit unterstützen.

(vgl. Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V. 2012) (s. den 

Beitrag von Dagmar Howe).

Fazit

Die Bereitstellung und Erhöhung der Qualität von Angeboten

für Kinder zu ungünstigen Zeiten sowie die öffentliche Förde-

rung dieser Angebote sind zu begrüßen. Die Ausrichtung die-

ser Angebote am Wohl des Kindes und der Zeitsouveränität

von Familien ist dabei grundlegend. Dazu gehört es auch, die

zunehmenden Erwartungen an die Flexibilität, Mobilität und

Verfügbarkeit von Arbeitnehmer/innen bei gleichzeitig anstei-

gender Müttererwerbstätigkeit kritisch zu diskutieren. Denn

mit diesen Anforderungen wird die Herstellungsleistung Fa-

milie im Sinne des Kindeswohls von Vätern und Müttern und

insbesondere von den Alleinerziehenden zunehmend schwe-

rer zu realisieren sein. Um das Spannungsfeld der drängenden

Fragen fürsorglicher Praxis aufzulösen, können und sollten

daher sowohl die geschlechtergerechte Fürsorgearbeit in der

Familie mit monetären Leistungen und Zeitpolitik gefördert

als auch eine am Kindeswohl orientierte quantitative und qua-

litative Entwicklung von Angeboten der Fürsorgearbeit außer-

halb der Familie unterstützt werden.

JANA TESKE

Arbeiterwohlfahrt (AWO) Bundesverband e.V.

Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V. (2012): Weimarer Erklä-
rung „Chancengerechtes Aufwachsen in gemeinsamer Verant-
wortung – (An)Forderungen an eine Politik für Kinder, Jugendliche
und Familie“, Berlin.

Becker-Stoll: Kindeswohl und Fremdbetreuung, in Zeitschrift für
das gesamte Familienrecht, 2/2010, S. 77 ff.

BMFSFJ (2012): Achter Familienbericht: Zeit für Familie. Familien-
zeitpolitik als Chance einer nachhaltigen Familienpolitik, Berlin.

BMFSFJ (2006): Siebter Familienbericht: Familie zwischen Flexi-
bilität und Verlässlichkeit, Berlin.

Warum bietet der Bezirk keine Kitas mit verlänger-

ten Öffnungszeiten an? 

Bis 2006 hat es Versuche gegeben, in jedem Teil des Be-

zirks eine Kita anzubieten, die bis 19.30 Uhr geöffnet war.

Das haben zu wenige Eltern angenommen, was von den

Zeiten und vom Angebot her gut nachvollziehbar ist. Mit

19.30 Uhr ist vielen nicht geholfen. Gebraucht werden

abends noch längere Betreuungszeit und Zeit am Wochen-

ende. Und es ist eine Kostenfrage. Auch wenn nur drei Kin-

der da sind, müssen zwei Erzieherinnen da sein. Und es

fragt sich, ob es für die Kinder nicht schöner ist, wenn je-

mand zu ihnen nach Hause kommt, weshalb die Eltern

stets versucht haben, das Angebot nicht in Anspruch neh-

men zu müssen.

Betreuen Tagesmütter auch zu ergänzenden Zei-

ten? Lassen sie das Kind dann länger bei sich?

Das kommt bei sehr kleinen Kindern sehr selten vor. Die 

Tagesmütter, die regulären Tagesbetrieb haben und meis-

tens ja um 7 Uhr anfangen, können nicht bis 21 Uhr arbei-

ten. Die hätten dann ja eine enorm lange Arbeitszeit. Die

Betreuungspersonen, die ergänzend arbeiten, machen in

der Regel keine Tagespflege. 

Wie erfahren die Eltern, dass das Jugendamt hel-

fen kann?

Wer es sich leisten kann, stellt für ungünstige Zeiten pri-

vat eine Kinderfrau, einen Babysitter oder eine Au-pair-

Person ein. Jeder versucht es erst mit privater Hilfe. Erst,

„Man muss sich jeden Fall genau ansehen.“ 
Gespräch in einem Berliner Jugendamt
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wenn sie niemanden finden, kommen sie her. Das läuft über

die Kita, über den Jugendgesundheitsdienst, den Sozialhil-

fedienst, das Bürgeramt. Oder sie erfahren das von einer

Tagesmutter oder von anderen Eltern. Aktive Werbung ma-

chen wir aber nicht. Weil wir gar nicht so viele Leute ha-

ben, können wir nicht viel anbieten. Aber wenn der Bedarf

an ergänzender Betreuung regelmäßig ist, etwa dreimal in

der Woche oder an den Wochenende, dann ist es schwie-

rig, jemanden privat zu finden, außer vielleicht Großeltern.

Eine andere Möglichkeit ist der ehrenamtliche Großeltern-

dienst. Das vermitteln wir nicht, sondern das Bürgeramt.

Betreuung privat zu bezahlen, scheitert bei geringem Ein-

kommen an der Bezahlung. Manche finden auch nieman-

den. Denn zu so ungünstigen Zeiten möchte niemand so

gern arbeiten. Auch Regelmäßigkeit ist eine große Belas-

tung. Deshalb haben wir nicht viele Leute, die bereit sind,

das zu machen. Die suchen wir. Wir haben einen kleinen

Stamm von Leuten, z. B. Rentnerinnen, die sich was dazu

verdienen wollen, und auch Studenten. Wenn wir nieman-

den haben, dann suchen die Mütter selbst: machen einen

Aushang in der Kita oder im Internet. 

Wir überprüfen die Person dann. Das ist eine abgespeckte

Form der Überprüfung, die für Tagespflegepersonen üb-

lich ist. Die ergänzenden Betreuungspersonen benötigen

nicht die Grundqualifikation von 160 Stunden. Aber Füh-

rungszeugnis, ärztliches Attest, Erste-Hilfe-Kurs. In Ge-

sprächen machen wir uns ein Bild davon, ob man der

Person ein Kind anvertrauen kann und wir sprechen mit

der Mutter, machen vielleicht auch einen Hausbesuch. Das

ist aufwändig, bis es dann losgehen kann. Wir haben viel

mehr Anfragen von an dieser Arbeit Interessierten als nach

der Überprüfung bleiben (etwa die Hälfte). Wir prüfen

dann auch weiter, ob sich das Kind beim engen Kontakt

mit der Betreuungsperson wirklich gut entwickelt. Wir ma-

chen Hausbesuche, wir rufen an oder die rufen an. Das ge-

hört zu unseren Aufgaben. Es gibt auch Fälle, wo Eltern

mit dem Wunsch kommen, jemanden zu überprüfen, den

sie vielleicht über eine Annonce gefunden haben und dann

aber selbst bezahlen. Sie wollen mehr Sicherheit. Wir ha-

ben hier mehrere Schauspieler und Sänger, die uns um

Überprüfung bitten. 

Für uns ist die ergänzende Betreuung ziemlich arbeits-

intensiv. Nicht bei dem kleinen Stamm an Betreuern, die

wir haben, aber bei denen, die die Eltern sich selbst aus-

suchen, ist eine hohe Fluktuation zu beobachten. Die sprin-

gen schnell wieder ab, wenn sie sehen, wie ungünstig die

Zeiten sind. Dann ist unser ganzer Prüfaufwand vergebens.

Auch für die Kinder ist das ja eine Belastung, wenn immer

wieder andere Leute kommen. 

Welche Eltern wollen und brauchen ergänzende 

Betreuung für ihr Kind?

Partner, die ihre Schichtzeiten abwechselnd legen kön-

nen, regeln das selbst. Dass Ehepaare zur gleichen Zeit

Schichtdienst haben, ist sehr selten. Viele, die zu uns kom-

men, sind alleinerziehend, etwa 90 %. Wir haben ganz sel-

ten Eltern, die die Betreuung selbst bezahlen können. 

Es gibt ziemlich viele Anfragen von Eltern. Wir können

nicht alle zufrieden stellen. Derzeit arbeiten hier 40 ergän-

zende Tagespflegepersonen, 43 Kinder werden betreut.

Das ist im Berliner Vergleich etwa der Durchschnitt. Die

Nachfrage ist gestiegen wegen der veränderten Arbeitszei-

ten. Hier kommen viele Eltern, die in niedrig verdienen-

den Berufen arbeiten: Altenpflege, Krankenpflege,

Security-Dienst - das sind Schichtdienste. Oder Wochen-

endarbeiten, wie bei Postdiensten. In manchen Fällen ha-

ben wir den Eindruck, es steht in keinem Verhältnis, so

wenig zu verdienen und die Kinder nur untergebracht zu

wissen. Das ist kein erstrebenswertes Familienkonzept! 

Wie viel müssen die Eltern zuzahlen? 

Bis zum dritten Lebensjahr zahlen die Eltern zu, ab dem

vierten bis zum Schulalter ist es frei. Die Beiträge sind nach

dem Einkommen gestaffelt. 

In welchem Alter werden Kinder ergänzend be-

treut?

Ab drei Jahren bis zum Grundschulalter, vor allem. Aber

manchmal auch länger, es ist möglich bis zum Ende des 12.

Lebensjahrs. Bei Älteren, wenn die Mutter – meistens ist

es ja die Mutter – nachts arbeitet. Bei unter dreijährigen

Kindern ist ein erhöhtes Augenmerk auf die Betreuungs-

stunden zu richten, um das Kindeswohl nicht zu gefähr-

den. Nichtsdestotrotz darf die teilweise familien-

unfreundliche Arbeitssituation der Eltern (vor allem der

alleinerziehenden Elternteile) nicht außer Acht gelassen

werden. Als Beispiel wäre ein Arzt zu nennen, der die Be-

treuung seiner zweijährigen Zwillinge auf Grund der Er-

krankung der Kindesmutter allein verantwortlich regeln

musste. In diesem Fall waren Nachtdienste und Überstun-

den im Krankenhaus betreuungsmäßig abzudecken.

Des Weiteren sind folgende Lebenssituationen besonders

zu beachten: Einschulung, Trennung der Eltern, Geburt ei-

nes Geschwisterkindes, Tod in der Familie usw. Grund-

sätzlich bleibt festzuhalten, dass akut erkrankte Kinder

keiner bestehenden Betreuungsform (Kita, Kindertages-

pflege oder ergänzende Betreuungsform) ausgesetzt wer-

den dürfen. In diesen Fällen muss eine familiäre Betreuung

gewährleistet sein. So unentbehrlich ist niemand! 
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Wie viele Stunden werden Kinder ergänzend 

betreut? 

Das Gros der Kinder hat ja nicht so viele ergänzende Stun-

den. Mal 80, mal 30 im Monat. Samstags, wenn die Mut-

ter im Verkauf oder bei einem Postdienst arbeitet. Wenn

das jeden Samstag ist, hat das Kind eine Sechstage-Woche.

Hier ist zu bedenken: wenn ein Kind sehr viele Stunden be-

treut wird, Kita oder Hort, dann Schule, dann wieder Hort

und dann noch ergänzende Betreuung, da muss eventuell

nach anderen Modellen gesucht werden. Man muss vom

Kindeswohl her denken. Es gibt berufliche Situationen,

durch die Eltern ihre Kinder kaum noch sehen. Zum Bei-

spiel im Security-Dienst, da müssen sie um vier Uhr an-

fangen, oder sie sind im Spätdienst bis 23 oder 24 Uhr.

Solche Arbeitszeiten gehen eigentlich gar nicht, wenn man

kleine Kinder hat! Wir haben einmal ausnahmsweise bei

einer Afrikanerin mit mehreren Kindern, die unbedingt ar-

beiten wollte, eine ergänzende Tagespflege eingerichtet,

weil wir gerade jemanden hatten. Das war ein Ehepaar, das

sich engagieren wollte. Die gehen morgens in die Familie

und wecken die Kinder oder sie holen abends die Kinder

aus der Kita und bleiben bis Mitternacht dort. Wo aber nie-

mand in die Familie geht, müssen die Kinder woanders

schlafen. Eine solche Mutter kann ihr Kind nur eine Wo-

che im Monat sehen, wenn sie zwischen den Schichten eine

Woche frei hat! 

Solche Arbeitszeiten sind schon nicht ganz kinderfreund-

lich. Das ist schon Stress für die Kinder. Eigentlich reicht

es schon, wenn sie tagsüber den ganzen Tag betreut wer-

den. Wenn ein Kind in den Frühhort oder die Kita um 6

Uhr geht, und wenn Hort oder Kita um 18 Uhr schließt,

dann sind das 12 Stunden außerhalb der Familie. Und viel-

leicht sind es dann nicht die Eltern, die abholen. Und

manchmal geht es dann noch woanders hin… 

Wirtschaftsunternehmen und Arbeitgeber sind diejeni-

gen, an die Forderungen zu richten wären, dies abzuwen-

den. Eltern mit Kleinkindern sollten familienfreundliche

Arbeitszeiten angeboten werden. Die Frauen sind oft sehr

unter Druck. Sie haben vielleicht schon alles Mögliche ver-

sucht, auch mit dem Arbeitgeber gesprochen, oder mit den

Vätern, die sich aber weigerten. Sie haben Angst, dass sie

ihren Arbeitsplatz verlieren. Das tut uns dann sehr leid.

Wir fühlen uns dann selbst unter Druck. Manche sagen

auch, dass sie es zu Hause nicht mehr aushalten. Sie wol-

len arbeiten, weil sie vielleicht schon ein paar Jahre zu

Hause sind.

In einigen Fällen aber, wenn es nicht so viele Stunden

sind, ist eine ergänzende Betreuung sogar ganz gut. Das

kann sogar eine Bereicherung für alle Beteiligten sein. Es

gibt viele Familien mit Müttern, die sehr isoliert leben. Wir

haben hier z. B. eine Frau, die in Rente ist und die Betreu-

ung schon lange macht. Die hat dadurch auch Kontakt. Die

freut sich, und die Kinder freuen sich. Oft freunden sich

die Eltern mit der Tagespflegeperson an. 

Übernacht-Betreuung kommt meist nur gelegentlich vor,

aber manchmal, bei Schichtdienst, regelmäßig. Wenn die

Betreuungsperson nicht bereit ist, in den Haushalt zu ge-

hen, vielleicht hat sie ja selbst Kinder, dann schläft das

Kind bei ihr. Dass Betreuer in der Wohnung schlafen, ist

selten. Denn irgendwann am Abend kommt Mutter oder

Vater ja nach Hause. Wir hatten eine Familie, da waren

beide Eltern Sänger, die oft auf Tournee gehen. Da haben

wir dann erst eine Tagesmutter gefunden und dann an-

schließend eine ergänzende Betreuung, die in der Woh-

nung der Betreuungsperson stattfand. Denn die Eltern

hatten so schwierige Temperamente, dass sich keine Pfle-

geperson fand, die in die Familie gehen wollte. Aber das

läuft jetzt gut; das Kind fühlt sich da sehr wohl. 

Wenn ergänzende Betreuung notwendig ist, ist es am bes-

ten in der eigenen Wohnung des Kindes. Die Kinder sind

ja den ganzen Tag lang in großen Gruppen, müssen sich

ständig anpassen und sich durchschlagen. Dann brauchen

sie Ruhe zu Hause und im günstigen Fall auch eine gute

Beziehung zur Pflegeperson. 

Aber in manchen Fällen müssen wir dann sagen: „So wie

Sie sich das vorstellen, geht es nicht. Das können Sie sich

und Ihrem Kind nicht antun. Das ist es nicht wert. Ganz

schnell sind ein paar Jahre um und Sie werden es bedau-

ern, sich und dem Kind nicht mehr Zeit gewidmet zu ha-

ben.“ Solche Gespräche – das unterscheidet uns von

gewerblichen Trägern. Wir haben ja eine ganz andere

Sichtweise. Wir haben die Kinder im Fokus, gleichwohl

möchten wir auch die Mütter unterstützen und gucken,

dass es allen gut geht. Gerade die ergänzende Betreuung

ist sehr vielfältig. Man muss sich jeden Fall genau ansehen.

Es ist ganz wichtig, dass es so bleibt.

Das Gespräch führte Helga Zeiher.
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In Kooperation mit Jobcentern
Ein Modell freier Träger zu ergänzender Betreuung

Im bundesweiten Vergleich ist das Berliner System der Kin-

derbetreuung differenziert und flexibel. Dennoch: nicht im-

mer bietet es passgenaue Kinderbetreuungslösungen. In einer

Stadt wie Berlin funktionieren großfamiliäre Strukturen oder

andere private Netzwerke vergleichsweise nicht so wie an-

derswo. Deshalb sind private Lösungen oft nicht ausreichend

vorhanden. Professionelle Dienstleistungen auf dem Berliner

Markt der Kinderbetreuung sind für Familien mit Kindern oft

nicht bezahlbar. 

Wer über moderne Möglichkeiten von Betreuungssettings zu

eher untypischen Zeiten redet, trifft „den Nerv der Zeit“. Sol-

che Angebote müssen nicht dem Kindeswohl widersprechen

(ein häufig anzutreffendes Vorurteil). Sie können durchaus

dem kindlichen Bedürfnis nach Struktur und Kontinuität 

gerecht werden. Auch der Beziehungsaufbau ist möglich. Im

Bewusstsein solcher Vorurteile in die Diskussion zu gehen, ist

Ziel dieses Beitrages.

Das „Netzwerk Berliner Kinderbetreuungsprojekte“

Nach 1990 entstanden zunächst in den östlichen Bezirken 

Berlins wegen der großen Nachfrage nach Kinderbetreuung

außerhalb der Öffnungszeiten von Kita und Hort Kinder-

betreuungsprojekte von Selbsthilfeinitiativen und Frauenver-

einen. Alleinerziehende sollten gestärkt werden. Im Kontext

des Zeitstrukturwandels und der Zunahme von atypischen

Beschäftigungsverhältnissen haben aber auch Zweieltern-

familien Bedarf an ergänzender Kinderbetreuung.

In jenen Jahren entstand eine Studie zum Bedarf an flexiblen

Kinderbetreuungszeiten bei Einelternfamilien. Sie brachte das

Problem Zeit und Zeitdruck, insbesondere bei Einelternfami-

lien, auf den Punkt. Ziel der Studie war es, eine Ungleichheits-

analyse vorzunehmen und bestehende Bedürfnisse möglichst

umfassend darzustellen. Zentraler Lösungsvorschlag war die

Einführung flexibler Kinderbetreuungsformen, um dem im-

mer größer werdenden Bedarf an nicht regulären Betreuungs-

zeiten gerecht zu werden. Die Studie, die von der Jugend- und

Familienstiftung des Landes Berlin gefördert wurde, beschrieb

sehr konkret die Lebenslagen der Betroffenen. In Tiefeninter-

views wurden typische Situationen hinsichtlich des Zeitbud-

gets und der flexiblen Kinderbetreuungszeiten analysiert.

(Fischer 1998).

Es blieb nicht bei vereinzelten Initiativen: Freie Träger schlos-

sen sich 1995 berlinweit im „Netzwerk Berliner Kinderbetreu-

ungsprojekte“ zusammen, das es noch immer gibt (www.shia-

berlin.de/Kinderbetreuung/Netzwerk). Zu ihm gehörte das

Frauenzentrum Paula Panke und der Verein SHIA, Selbst-

HilfeInitiative Alleinerziehender, Landesverband Berlin, der

das Netzwerk von Anfang an koordiniert. 

In diesem Netzwerk wurden mehr als zwei Jahrzehnte lang

zwei Modelle praktiziert: 

• Zum einen handelt es sich um ein Modell mit Ehrenamt-

lichen. Familien wird eine Unterstützung im Alltag angebo-

ten. Die ehrenamtliche Arbeit auf diesem Gebiet ist hilfreich

und sehr zu schätzen. Geht es aber um die Vereinbarkeit von

Familie und Erwerbstätigkeit und um regelmäßige Betreu-

ungszeiten am frühen Morgen, am späten Abend oder in der

Nacht, dann sind Ehrenamtliche nicht die richtigen An-

sprechpartner/innen. Diese Projekte können – auch nach

eigener Einschätzung – hier keine zuverlässige und auch

keine passgenaue Lösung anbieten. 

• Zum anderen handelte es sich um ein (Auslauf)Modell, das

finanziert wurde über Berliner Jobcenter. In Kooperation

mit diesen konnte bis Ende 2011/Anfang 2012 von freien

Trägern ergänzende Kinderbetreuung außerhalb der Öff-

nungszeiten von Kita und Hort angeboten werden. Der 

Fokus lag auf der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-

tätigkeit. Mehrheitlich älteren Frauen mit Familienkompe-

tenzen und oft wenig Chancen auf dem ersten Arbeitsmarkt

eröffnete das Projekt eine zeitweilige Erwerbsperspektive.

Heute ist die Finanzierung nicht mehr möglich, da – so die

Begründung – das Angebot von familienpolitischen Leistun-

gen nicht zu den originären Aufgaben der Jobcenter gehör-

ten, sondern dies Aufgabe der Kommunen sei. 

Das Modell der Kooperation mit Jobcentern

Flexibilität und Mobilität im Erwerbssektor war auch in den

Berufsgruppen spürbar, aus denen Eltern nach besonderem

Unterstützungsbedarf suchten: Sie arbeiteten in der Gesund-

heitswirtschaft, der Altenpflege, der Dienstleistungsbranche

oder auch der Kreativwirtschaft. Aber auch Aus- und Weiter-

bildung wie Studium erforderten ergänzende Kinderbetreu-

ung. Das Modell richtete sich an Alleinerziehende bzw.

Zweielternfamilien vorwiegend aus sozial schwachen Ein-

kommensgruppen. Je nach Möglichkeit und Rahmenbedin-

gung wurde das Angebot angepasst und weiterentwickelt.

Der Bedarf war ganz unterschiedlich: Konkret ging es um frühe

Morgen- oder frühe Abendstunden und um das Wochenende.

Manchmal war eine Betreuung über Nacht nötig. Nachgefragt

wurden die Betreuung in den Ferienzeiten oder auch Notfall-

lösungen. 
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Im Fokus standen die Kinder (im Alter bis 10/12 Jahre) mit

ihren Bedürfnissen nach klaren Strukturen, nach Beziehungs-

kontinuität und mit einem Recht auf Verlässlichkeit. Ihre El-

tern wollten sie jeweils nicht länger als nötig betreuen lassen,

sie wollten passgenaue Kinderbetreuung.

Das Modell bot ergänzende Kinderbetreuungsbausteine nach

Bedarf: Die Kinder wurden nach telefonischer Kontaktauf-

nahme und Bedarfsabschätzung für ergänzende Betreuung,

dem obligatorischen Hausbesuch und persönlichem Kennen-

lernen im Haushalt der jeweiligen Familie betreut. Basis war

ein Betreuungsvertrag. Er enthielt: Personendaten, Festlegun-

gen zu den Rahmenbedingung der Betreuung, Ansprech-

partner/innen im Notfall usw. und fixierte den einkommens-

abhängigen Elternbeitrag. 

Es gab zwei Bausteine der ergänzenden Kinderbetreuung: 

• Hausbetreuung: Wenn die Schauspielerin abends Vorstel-

lung hatte, die Krankenschwester zum Frühdienst ging oder

die Studentin am Wochenende an ihrer Abschlussarbeit saß

– dann kamen Kinderbetreuer/innen ins Haus. Auch Schließ-

zeiten der Kitas sowie dienstliche Notsituationen – unvorher-

sehbare Überstunden, kurzfristig angeordnete Dienstreisen –

oder auswärtige Vorstellungsgespräche, der krankheitsbe-

dingte Ausfall der Tagesmutter erforderten dies. 

• Begleitservice, damit Kinder therapeutische Maßnahmen

wie Freizeitaktivitäten wahrnehmen oder an der Nachhilfe

teilnehmen konnten. 

Kranke Kinder wurden nicht, Kinder in der Genesungsphase

wurden gelegentlich betreut. Die Kinderbetreuuer/innen

mischten sich nicht in den Erziehungsstil der Eltern ein. Für

die Hausarbeit in den Familien waren sie nicht zuständig.

Für die freien Träger – sie entschieden nach Zuweisung der

Jobcenter letztlich über die Einstellungen – waren bei der 

Personalauswahl soft skills wie „kinderlieb sein“, Familien-

erfahrungen und entsprechende Kompetenzen maßgeblich.

Oft arbeiteten in den Projekten Personen, die selbst Eltern

bzw. Großeltern waren. Mehrheitlich waren dies Frauen.

Die Projektkoordinatorin organisierte dann regelmäßig Team-

sitzungen, nach Bedarf gab es Fallbesprechungen im Team

oder auch Einzelgespräche mit den Kinderbetreuer/innen.

Diese wurden zu grundlegenden rechtlichen, pädagogischen

und pflegerischen Fragen der Kinderbetreuung geschult: Erste

Hilfe, der Kinderschutz, die Freizeitpädagogik oder die Erzähl-

kultur.

Wenn es die Rahmenbedingungen zuließen, gab es pädagogi-

sche Schwerpunkte in der Qualifizierung: Umwelterziehung,

Medienpädagogik, interkulturelle Kommunikation oder Er-

nährungserziehung. Wenn ein Weiterbildner in die Qualifizie-

rung einbezogen werden konnte, erhielten die Frauen

Zertifikate.

Es wurde Mischfinanzierung gewählt: Wie eingangs geschil-

dert, waren öffentliche Geldgeber und einkommensabhängige

Elternbeiträge Basis für die Finanzierung der ergänzenden

Kinderbetreuung. Es gab ein nach Einkommen der Eltern ge-

staffeltes Preissystem. 

Eine Kurzbilanz

Vorteile des Modells

• Unterstützung einkommensschwacher Alleinerziehender

und Zweielternfamilien. Das gestaffelte Preissystem er-

möglichte es, dass staatlich getragene Kosten für Kinder-

betreuung zu besonderen Zeiten Familien im unteren

Einkommensbereich zugutekamen. Besser gestellte Fami-

lien trugen einen größeren Anteil der Kosten der Kinderbe-

treuung selbst.

• Die ergänzende Kinderbetreuung minimierte Zeitprobleme.

Für die Kinder ergab sich ein besonderer Mehrwert: Die aus-

schließliche Zuwendung einer erwachsenen Person mit viel

Zeit für sie. 

• Ausbildung, Studium, Fortbildung wie atypische Beschäfti-

gungszeiten – viele Familien konnten aufgrund der pass-

genaueren Kinderbetreuung ihre Stellung im Erwerbsleben

verbessern. Entschleunigung im Erwerbsleben war für El-

tern ein Gewinn. Betreuung von Kindern in der Genesungs-

phase reduzierte Fehlzeiten der Eltern und minimierte

fehlzeiten-bedingte Entlassungen. 

Nachteile des Modells

• Aufgrund der Förderbedingungen konnte kein berlinweites

Angebot unterbreitet werden. 

• Alle flexiblen Betreuungsangebote beruhten auf prekärer

Beschäftigung bzw. wurden über den zweiten Arbeitsmarkt

finanziert. Aufgrund der Rahmenbedingungen für die Pro-

jektarbeit bot sich keine langfristige Perspektive und Ver-

lässlichkeit für die Familien. 

• Kurze Laufzeit der Kinderbetreuungsprojekte: Effektivi-

tätsverluste durch Anlauf- und Auslaufzeiten, wechselnde

Bezugspersonen für die Kinder – dies sind aus Sicht der

freien Träger Probleme des Modells.

Ergänzende Kinderbetreuung – quo vadis?

Bis heute kontaktieren Eltern die freien Träger und erkun-

digen sich nach dem nicht mehr zur Verfügung stehenden 

Angebot (s. www.shia-berlin.de/beratung). Verstetigungs-

möglichkeiten für die modellhafte Arbeit konnten bisher nicht

erschlossen worden. Es gibt Initiativen unterschiedlicher Ber-

liner Akteure, modellhafte Lösungen auf der Basis ressort-

übergreifender Zusammenarbeit zu entwickeln. Die Erfah-

rungen der freien Träger fließen vielfach in der Zusammenar-

beit mit solchen Akteuren ein. 
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Fragen, die in diesem Kontext zu beantworten sind:

• Welchen Bedarf an ergänzender Betreuung gibt es aktuell

tatsächlich und wie führt man geeignete Bedarfsanalysen

durch? 

• Welche Besonderheiten haben großstädtische Räume wie

Berlin und wie kann diesen Rechnung getragen werden? 

• Welche qualitativen Anforderungen gibt es an Betreuungs-

settings außerhalb der Öffnungszeiten von Kita und Hort?

Wie kann man dem Wohl und den Bedürfnissen der Kinder

gerecht werden? 

• Welche Partner – Unternehmen, Jugendämter, Anbieter/in-

nen – müssen in die Diskussion einbezogen werden? Wie sieht

es mit dem (Fach)Kräftebedarf an Kinderbetreuer/innen aus? 

• Welche Umsetzungs- und Finanzierungsvarianten gibt es?

Welche sind perspektivisch denkbar? Wie sieht es mit den

rechtlichen Rahmenbedingungen in Berlin aus, wo könnte

nachgebessert werden?

Kathleen Fischer(1998): Leben auf der Überholspur? Eineltern-
familien im gesellschaftlichen Zeitstrukturwandel. Ein Plädoyer
für mehr Zeitsouveränität. Berlin.

www.shia-berlin.de/Kinderbetreuung/Netzwerk. Die Broschüre
„Vom Netzwerken der Frauen. – Das Beispiel des Netzwerks Ber-
liner Kinderbetreuungsprojekte“ findet sich hier zum Download.

Zusammengestellt von H. Z. aus Texten 
und mündlichen Mitteilungen von 

KATHLEEN FISCHER

Projektleiterin 

„Berlinweite ergänzende und flexible Kinderbetreuung“  

Kathleen.fischer@shia-berlin.de

Für Kinder von Ärzten, Pflegern und Forschern
Notfallbetreuung durch KidsMobil

Krankenhäuser haben an 365 Tagen im Jahr 24 Stunden ge-

öffnet. Ein Großteil der Beschäftigten arbeitet im Dreischicht-

System. Ohne unterstützenden familiären Rahmen sind

Mitarbeiter/innen mit Kindern auf Betreuungssysteme an-

gewiesen, die auch nachts oder an Wochenenden greifen.

Wechselschicht-System, Fachkräftemangel und eine zuneh-

mende Anzahl an Alleinerziehenden führen dazu, dass Berli-

ner Klinikunternehmen sich seit Jahren um eine Verbesserung

der Vereinbarkeit von Familie und Berufstätigkeit bei ihren

Mitarbeiter/innen bemühen. Angesichts dieser Situation ent-

stand 2006 in Berlin KidsMobil (inzwischen in Trägerschaft

der SOCIUS – die Bildungspartner GmbH) in Kooperation mit

den Berliner Klinikunternehmen Vivantes – Netzwerk für Ge-

sundheit GmbH und Charité-Universitätsmedizin Berlin. In-

zwischen machen weitere Berliner Klinikbetreiber und

Berliner Hochschulen (FU Berlin, Bereiche der Humboldt-

Universität) von dem Angebot Gebrauch. 

Bedarf der Kliniken

Beide Klinikunternehmen hatten im Jahr 2005 Mitarbeiter-

befragungen u. a. zur Problematik der Kinderbetreuung

durchgeführt. Vivantes hatte damals zehn Klinikstandorte in

Berlin mit ca. 13.000 Mitarbeiter/innen, die ca. 8000 Kinder

im betreuungsbedürftigen Alter hatten. Die Charité hatte ca.

14.500 Beschäftigte an vier Standorten. Neben den Beschäf-

tigten in Klinik- und Pflegereich, die in allen Kliniken im Drei-

schicht-System arbeiten, ging es bei der Bedarfsklärung der

Charité auch um die Mitarbeiter/innen der Fakultät, die in

Wissenschaft, Forschung und Lehre nicht an traditionelle

Dienstzeiten und regelrechten Dienstschluss gebunden sind. 

Bedingt durch die Öffnungszeiten der regulären Kinderbetreu-

ungseinrichtungen zeigten sich insbesondere bei Alleinerzie-

henden oder wenn beide Elternteile im Schichtdienst arbeiten

Betreuungsengpässe während der Regeldienste des Klinik-

personals sehr früh morgens, am späten Nachmittag/frühen

Abend, nachts und am Wochenende . Für diese Mitarbeiter/in-

nen, die wie alle anderen die Kinderbetreuung während ihrer

Regeldienste privat organisieren müssen, ist Arbeiten im

Schichtdienst nur möglich, wenn ein funktionierendes sozia-

les System existiert, auf das die Mütter bzw. Väter zurückgrei-

fen können. Fallen privat organisierte Betreuungspersonen

aus, kann die berufliche Existenz und die finanzielle Sicherung

der Familie ins Wanken geraten. Daher ist es nachvollziehbar,

dass Alleinerziehende eher unter der KidsMobil-Nutzungs-

option „Ausfall der Regelbetreuung“ auf das Angebot KidsMo-

bil zurückgreifen müssen. Das ist aber nur mit Einverständnis

der Vorgesetzten möglich, also auch abhängig vom Verhältnis

zur vorgesetzten Person und deren Verständnis für die Situa-

tion und Kenntnis des Angebots KidsMobil. 

mailto:Kathleen.fischer@shia-berlin.de
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Die Bedarfsanalysen zeigten außerdem, dass es bei der Betreu-

ung kranker/genesender Kinder und bei Schließung (z. B. in den

Ferien) oder Ausfall der regulären Kinderbetreuungsangebote

zu Engpässen kam, für die Lösungen zu finden waren. 

Bei der Charité gibt es bei den in Forschung und Lehre, be-

dingt durch die oft zu frühen Schließzeiten der regulären

Kinderbetreuungseinrichtungen, einen regelmäßigen Betreu-

ungsbedarf am späten Nachmittag/frühen Abend. 

Alle festgestellten Bedarfe erforderten äußerst flexible, indivi-

duelle und passgenaue Angebote an Kinderbetreuung, um die

Mitarbeiter/innen zu entlasten und den Arbeitsablauf im 

Unternehmen zu verbessern. Zudem sollte der Einsatz von

Leasing-Personal reduziert und Stammpersonal gezielter ein-

gesetzt werden.

Das Angebot von KidsMobil

KidsMobil ist in dienstlichen Notsituationen Kinderbetreuung

im elterlichen Haushalt. Es ist ein für die Mitarbeiter/innen

kostenloser Kinderbetreuungsservice außerhalb der Regel-

betreuungszeit des Kindes. Die Betreuung von Kindern im Al-

ter von 4 Monaten bis 12 Jahren kann an allen Tagen und zu

jeder Zeit zu Hause erfolgen, wenn das Kind krank war und

noch nicht wieder zur Schule oder in die Betreuungseinrich-

tung kann, die Regelbetreuung durch Kita oder Hort (z. B.

durch Streik), Tagesmutter oder Babysitter unerwartet ausfällt

oder wenn kurzfristig Dienste übernommen oder Überstun-

den gemacht werden müssen (Einspringen für erkrankte 

Kolleg/innen). Abhol- oder Bringedienste von und zur Betreu-

ungseinrichtung und andere Betreuungsorte als die elterliche

Wohnung, wie etwa Spielplatz, Schwimmbad oder Kino, las-

sen sich schriftlich vereinbaren. 

Die Unternehmen erwerben Jahreskontingente an Kinder-

betreuungsstunden, von denen sie Mitarbeiter/innen kosten-

lose Stunden zur Verfügung stellen, wenn deren Anwesenheit

aus dringenden betrieblichen Gründen erforderlich ist, deren

Kinder aber dann nicht betreut wären. Eine dienstliche Notsi-

tuation muss also festgestellt werden und die jeweiligen Füh-

rungskräfte müssen den Auftrag an KidsMobil erteilt haben.

Dienstliche Notsituationen liegen z. B. dann vor, wenn der Ar-

beitsablauf in Klinik oder Station durch den kurzfristigen Aus-

fall von Mitarbeiter/innen gefährdet ist. Sie sind nicht zu

verwechseln mit persönlichen Notsituationen. Nach der

schriftlichen Auftragserteilung rufen die Eltern die Koordina-

tionsstelle von KidsMobil an, die innerhalb kurzer Zeit eine/n

Betreuer/in vermittelt. Eltern und Betreuungsperson bespre-

chen den Betreuungsablauf. Es kann auch kurzfristig ein Vor-

stellungsgespräch im Haushalt der Familie vereinbart werden.

Eltern und ihre Kinder haben so bereits im Vorfeld die Mög-

lichkeit, Betreuer/innen kennen zu lernen. 

KidsMobil-Mitarbeiter/innen sind versichert, haben einen

aktuellen Erste Hilfe-am-Kind-Kurs absolviert sowie Referen-

zen und ein erweitertes, polizeiliches Führungszeugnis vorge-

legt. Es sind fast ausschließlich Honorarkräfte (zwischen 30

und 50 Personen), die die Betreuungsarbeit als Nebentätigkeit

neben Studium, Ausbildung (im pädagogischen Bereich) oder

anderen freiberuflichen oder angestellten Beschäftigungen

machen. Je nach Auftragslage und eigener Flexibilität be-

treuen sie ein, zwei oder auch viele Familien in unterschied-

lichen Berliner Bezirken und zu sehr unterschiedlichen Zeiten.

Die Arbeit erfordert ein hohes Maß an pädagogischer Erfah-

rung und Sensibilität für die Bedürfnisse unterschiedlichster

Familien, Spontaneität, Flexibilität, Pünktlichkeit, Zuverläs-

sigkeit und natürlich den einfühlsamen Umgang mit Kindern

und Eltern.

In den beteiligten Kliniken wird das Angebot von KidsMobil

heute etwa zu gleichen Teilen von Ärzten/innen, und an der

Charité Wissenschaftler/innen und Lehrbeauftragten einer-

seits und Pflegepersonal und Funktionsdiensten der Kliniken

andererseits wahrgenommen. Die großen Klinikbetreiber Vi-

vantes-Netzwerk für Gesundheit und die Charité Universitäts-

medizin garantieren inzwischen die Abnahme mehrerer

Tausend Betreuungsstunden im Jahr. Im Winter, bedingt

durch mehr Erkältungskrankheiten bei Kindern, machen die

sog. „Krankenbetreuungen“ etwa die Hälfte der KidsMobil-

Einsätze aus, die andere Hälfte betrifft Früh-/Spät-, Nacht-

oder Wochenenddienstzeiten. 

Die Betreuung akut erkrankter Kinder übernimmt KidsMobil

nicht. Betreuungen genesender Kinder werden häufiger von

Ärzten/innen und Wissenschaftlern/innen nachgefragt als

von Mitarbeitern/innen aus dem Pflegebereich. Unter Letzte-

ren scheint es eher normal zu sein, die „Kind-krank-Tage“ voll

auszuschöpfen, während Ärzte/innen auf den Stationen nur

schwer oder gar nicht ersetzt werden können und auch unter

Druck von Kolleginnen und Vorgesetzten eher bereit sind, ihre

genesenden Kinder fremd betreuen zu lassen. 

Bei kurzfristigen Dienstübernahmen – z. B. Einspringen für

erkrankte Kollegen/innen oder bei kurzfristigem Ausfall der

privat geplanten Kinderbetreuung (Erkrankung/Absage von

Babysitter, Großeltern, Familienangehörigen, Tagesmüttern

oder einer ergänzenden Tagesbetreuung) können Vorgesetzte

eine Betreuung durch KidsMobil veranlassen. Dieses Angebot

wird häufiger von speziell qualifizierten und nur schwer durch

Leasing-Personal ersetzbaren Mitarbeitern/innen aus dem

Pflegebereich oder Ärzten/innen wahrgenommen: z. B. Heb-

ammen, OP-Schwestern, Anästhesisten/innen. 

In jüngster Zeit hat in der Charité der Anteil von Wissenschaft-

ler/innen aus DFG-geförderten Sonderforschungsbereichen

zugenommen, deren Randzeiten-Betreuungsbedarf nicht un-
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ter die Notfalloptionen der KidsMobil-Betreuung fällt. Daher

werden die Kosten nicht über die Stundenkontingente der 

Klinik abgerechnet, sondern können aus dem DFG-Projekt-

Budget für Gleichstellungskosten finanziert werden. Ent-

sprechendes gilt für Wissenschaftler/innen in Sonder-

forschungsbereichen der Freien Universität und der Hum-

boldt-Universität. Deren regelmäßiger Bedarf am späten

Nachmittag, 16.00-19.00 Uhr, oft mehrmals in der Woche,

lässt sich mit dem KidsMobil-Notbetreuungkonzept jedoch

nur schwer vereinbaren und ist im Hinblick auf den Einsatz

des Betreuungspersonals nicht unproblematisch. 

An der Freien Universität betreibt das Studentenwerk eine

Kindertagesstätte mit mehr als 200 Betreuungsplätzen für

Kinder im Alter von acht Wochen bis zum Schuleintritt, die

werktags von 7.30 Uhr bis 18.30 Uhr, mittwochs aber nur bis

17 Uhr öffnet. Für unvorhersehbare Notsituationen bietet das

FU- Familienbüro den Kids Mobil-Service an. 

KidsMobil organisiert hier auch Konferenz-Kinderbetreuung,

deren Finanzierung aber Teil der Tagungsplanung der jewei-

ligen Projekte und Fachbereiche ist. KidsMobil schickt auch

manchmal Betreuer/innen in die von den Familienbüros der

FU und der HU eingerichteten „Familienzimmer“. 

Zur Entwicklung von KidsMobil seit 2006

Selbst in sehr großen Unternehmen mit vielen Mitarbeitern/

innen mit Kindern im betreuungsbedürftigen Alter ist immer

nur ein sehr kleiner Teil davon bereit, das Angebot KidsMobil

zu nutzen. Gerade für Eltern kleiner Kinder ist es ein Problem,

dass KidsMobil besonders in Zeiten großer Nachfrage nicht 

garantieren kann, dass immer dieselbe vertraute Betreuungs-

person den Einsatz macht. Eltern wünschen sich immer die

größtmögliche Beziehungs- und Betreuungskontinuität für

ihre Kinder. Da KidsMobil ein reines Notbetreuungsangebot

ist, kann es diese Kontinuität nicht garantieren. Regelhaften

Betreuungsbedarf außerhalb der Öffnungszeiten von Kita und

Hort abzudecken, passt zum einen nicht in das Konzept der

dienstlich relevanten Notfallbetreuung, zum anderen wäre

etwa eine regelhafte zweistündige Frühbetreuung auch zu we-

nig rentabel für einen gewerblichen Dienst wie KidsMobil.

Hierfür müssten andere Formen gefunden werden. 

Das Modell KidsMobil ist nur ein zusätzlicher Baustein zur

besseren Vereinbarkeit von Arbeit und Familie. Der Bedarf an

flexibler ergänzender Betreuung ist groß. Er muss gesellschaft-

lich anerkannt werden. Es müssen flexible Regelbetreuungs-

angebote mit Finanzierungsformen entwickelt werden, die für

alle Eltern passen, nicht nur für Mitarbeiter/innen engagier-

ter großer Unternehmen. Seit Gründung von KidsMobil 2006

hat sich hier bereits viel getan in der Bereitschaft von Firmen

und in Kommunen. 

Im Überschwang der Flexiblisierungsdebatten darf man aber

das Kindeswohl nicht aus dem Auge verlieren. Eltern verlan-

gen zu Recht Betreuung in einer vertrauten Umgebung durch

feste Betreuungspersonen. Die Entwicklung und Umsetzung

entsprechender Konzepte und vor allem die Sicherung einer

hohen Betreuungsqualität durch gut ausgebildetes und ent-

sprechend bezahltes Betreuungspersonal müssen in den

nächsten Jahren weiter vorangetrieben werden.

Zusammengestellt von H. Z. aus Texten 
und mündlichen Mitteilungen von 

CHRISTIANE RADKE

Gründerin und Leiterin von KidsMobil Berlin  

www.diebildungspartner.de/kidsmobil

Aus der Wohlfahrtspflege hervorgegangen
Der Eltern Service AWO GmbH

Die gesamtgesellschaftlichen Veränderungen führen zu einer

stetigen Verschärfung des Wettbewerbs im Bereich der sozia-

len Dienstleistungen insgesamt. Der finanzielle Druck und die

zunehmende Konkurrenz durch kommerzielle Anbieter for-

dern von den Wohlfahrtsverbänden Veränderungen, wenn sie

sich im Wettbewerb behaupten wollen. 

Die AWO stellte sich diesen Herausforderungen frühzeitig und

ist Kooperationen mit neuen Partnern eingegangen. Die Grün-

dung des ElternService AWO im Jahr 2006 war weit mehr als

die konsequente Fortsetzung des bisherigen Engagements zur

Verbesserung der Lebenswirklichkeit von Familien. Es war ein

neuer Weg, der für einen Wohlfahrtsverband zu diesem Zeit-

punkt innovativ und – wie es schien – gewagt war. Denn das

neue Dienstleistungsangebot richtete sich direkt und aus-

schließlich an die Arbeitgeber, die ihre Beschäftigten durch

eine familienbewusste Personalpolitik bei der Vereinbarkeit

von Familie und Beruf unterstützen wollten und wollen. 

Ein Zeichen der hohen innerverbandlichen Akzeptanz bei al-

len Verbänden der AWO war die Gründung des ElternService

als GmbH. Gesellschafter wurden ausnahmslos alle 29 Be-
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zirks- und Landesverbände der AWO, von denen inzwischen

ein großer Teil vertragliche Vereinbarungen mit dem Eltern-

Service AWO geschlossen hat. Denn die AWO-Verbände sehen

sich als Arbeitgeber von über 150.000 Beschäftigten bundes-

weit auch in der Verantwortung, die eigenen Beschäftigten bei

der Betreuung der Kinder und/oder pflegebedürftiger 

Angehöriger zu unterstützen. Der erste externe Kunde der

Agentur ElternService AWO wurde die Deutsche Rentenver-

sicherung Bund. In den folgenden Jahren kamen weit über 200

Unternehmen, Behörden und Institutionen hinzu. Dazu ge-

hören inzwischen auch große Konzerne, wie z. B. die Deutsche 

Telekom AG, die Deutsche Bahn, das Wirtschaftsberatungs-

unternehmen KPMG, die IG Bergbau, Chemie und Energie und

viele andere. Eine zentrale Anforderung aller Partnerunterneh-

men ist ein bundesweites Beratungsnetz, damit alle Beschäf-

tigten von den familienunterstützenden Leistungen unab-

hängig von ihrem Wohn- oder Arbeitsort profitieren können. 

Tätigkeitsbereich

Eines der wichtigsten Tätigkeitsfelder ist die Beratung zu Fra-

gen der Organisation von Kinderbetreuung und die Vermitt-

lung geeigneter Betreuungsangebote für Beschäftigte der

Partnerunternehmen, wie z. B. Kindertageseinrichtungen,

Kindertagespflege, Babysitter, Au-pair, Betreuungsangebote

für Schulkinder u. a. Die Beratung und die Vermittlung in Kin-

dertageseinrichtungen geschieht Träger übergreifend in den

Regionalbüros durch qualifizierte Beraterinnen und Berater,

die über fundierte Kenntnisse der regionalen Kinderbetreu-

ungsangebote und den rechtlichen Bedingungen vor Ort 

verfügen. Da die regionalen Gegebenheiten in der Kinder-

betreuung sowie die Anforderungen seitens der Familien und

Kinder wie auch die Anforderungen an die Betreuungszeiten

sehr unterschiedlich sind, bietet der ElternService AWO bun-

desweit individuelle Lösungen. Mit den Eltern gemeinsam

werden möglichst passgenaue Lösungen gesucht. Das Wohl

des Kindes steht immer an erster Stelle. Nur wenn es dem Kind

gut geht und es sich sicher und geborgen fühlt, können Eltern

wirklich sorgenfrei ihren Arbeitsalltag bewältigen. Leider kor-

respondieren die Erwartungen und Wünsche der Eltern nicht

immer mit dem Angebot und den Möglichkeiten vor Ort. (s.

den Beitrag von Jana Teske) 

Die Steuerung der Anfragen erfolgt zentral über die ElternSer-

vice AWO GmbH. Auf diese Weise kann sichergestellt werden,

dass die mit den Vertragsunternehmen vereinbarten Leis-

tungsmerkmale, Reaktionszeiten, Legitimationsverfahren

und Qualitätsstandards geprüft und eingehalten werden. Die

Beschäftigten nehmen den Kontakt über eine zentrale Hotline

auf. Alle Anfragen werden von der Zentrale des ElternService

AWO über ein modernes Datenbanksystem an das zuständige

Regionalbüro zur Bearbeitung weitergeleitet. Die kontinuier-

liche Überprüfung des Bearbeitungsstandes, die fachliche 

Unterstützung der Regionalbüros und die Sicherung der 

Qualitätsstandards sind Kernaufgaben der Zentrale des El-

ternService AWO. 

Randzeiten- und Notfallbetreuung

Für die Betreuung von Kindern in den späten Abendstunden

vermittel der ElternService AWO eine Betreuungsperson, die

sich im häuslichen Umfeld intensiv um das Kind kümmern

kann. Das Gleiche gilt für die Betreuung kranker Kinder, hier

falls nötig auch durch eine Krankenschwester. 

Viele Familien müssen aufgrund der starren Öffnungszeiten

von Betreuungsangeboten einen „Betreuungsmix“ planen und

organisieren. Oft werden die Großeltern, Nachbarn oder an-

dere Mütter in die Betreuung in den Randzeiten eingebunden.

Familien, in denen beide Eltern eine Vollzeittätigkeit ausüben,

oder alleinerziehende Eltern benötigen ein Höchstmaß an Fle-

xibilität und Organisationsgeschick, wenn unvorhersehbare

Ereignisse eintreten: Wenn die Kita schließt, die Tagesmutter

krank wird oder ein unvorhergesehener dienstlicher Einsatz

außerhalb der geregelten Zeiten nötig wird. 

Die „Notfall-Hotline“ stellt sicher, dass der ElternService AWO

auch außerhalb der Dienstzeiten erreicht werden kann, falls

eine schnelle Reaktion erforderlich ist. Diese kann sein:

• Organisation und Vermittlung von Notfallplätzen in institu-

tioneller Betreuung (Kita, Tagespflegegruppen, Mini-Kita,

Hort, Betreute Spielzimmer ) mit Einbindung von„KitaPlus“

in die Ausnahmebetreuung (Organisation von Betreuung

vor und nach den Öffnungszeiten von Kindertagesstätten

auch fremder Träger in der jeweiligen Einrichtung)

• Organisation und Vermittlung von Notfallplätzen in einem

„Kindernest“ (speziell geschulte Kindertagespflege)

• Vermittlung von mobilen Betreuungspersonen, die eine Be-

treuung im Haushalt des Kindes übernehmen.

Die Organisation einer kurzfristigen Notbetreuung von Kin-

dern verlangt von den eingesetzten Betreuungspersonen 

besondere Fähigkeiten. Die Anfragen erreichen die Beratungs-

büros in der Regel sehr kurzfristig, so dass unter Umständen

nur ein erstes Kennenlernen zwischen Familie und Betreu-

ungspersonen stattfinden kann. Die fehlende Einge-

wöhnungsphase muss dann durch besondere Empathie

kompensiert werden, damit die Kinder sich wohlfühlen und

nicht traumatisiert werden. Die Anwerbung von qualifizierten

und flexiblen Betreuungspersonen durch eine kontinuierliche

Akquise und Öffentlichkeitsarbeit gehört zu den wichtigen

Aufgaben der Regionalbüros. 

DAGMAR HOWE

Fachliche Leitung  ElternService AWO GmbH
dagmar.howe@elternservice-awo.de

www.elternservice-awo.de

mailto:dagmar.howe@elternservice-awo.de
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Kinderbetreuung in Ausnahmesituationen – 
ein privates Problem?
Der pme familienservice GmbH 

…für die Familienpolitik: ja

Gerade in Westdeutschland wurde das Thema Kinderbetreu-

ung lange Zeit als eine alleinige Aufgabe von Familien gese-

hen. Ausgehend von der Annahme, dass es das Beste für Mutter

und Kind sei, die Vorschuljahre gemeinsam im trauten Heim

zu verbringen, förderte die Politik bis Mitte der 90er Jahre pri-

mär den zumindest zeitweisen Austritt von Müttern aus dem

Arbeitsmarkt. Gleichzeitig wurde der Ausbau von Kinder-

betreuungsangeboten bewusst vernachlässigt, um nicht zu 

sagen, verhindert. Nur in den ostdeutschen Bundesländern

gab es schon vor der Wiedervereinigung ein, zumindest quan-

titativ, mehr als ausreichendes Angebot, das gezielt auf die

zeitlichen Bedürfnisse berufstätiger Eltern zugeschnitten war. 

Auch aufgrund der Erfahrungen und Einflüsse der gänzlich an-

deren Frauen- und Familienpolitik der ehemaligen DDR kam

es im Laufe der 90er Jahre zu einem graduellen Umdenken in

der gesamtdeutschen Familienpolitik. Die Einführung eines

gesetzlichen Anspruchs auf einen (Teilzeit)-Betreuungsplatz

für Kinder ab 3 Jahren im Jahre 1996 war ein erster wichtiger

Schritt hin zu einer ausgewogeneren Familienpolitik, in der

staatliche Unterstützung für Familien nicht nur durch Zeit 

(= Elternzeit) und Geld (= Kindergeld), sondern auch durch 

Infrastruktur (= Kindertagesstätten) geleistet wird. 

Der im August 2013 eingeführte Rechtsanspruch auf einen Be-

treuungsplatz für Kinder zwischen ein und drei Jahren ist so-

mit das Resultat eines langen und zum Teil sehr kontroversen

gesellschaftlichen und politischen Lernprozesses. Inzwischen

gibt es einen breiten politischen Konsens, dass die Bereitstel-

lung flächendeckender Regelbetreuungsangebote für Kinder

unter sechs Jahren eine wichtige staatliche Aufgabe darstellt.

Diskussionen gibt es heute eher um die Frage, wie schnell der

Ausbau von Regelbetreuung erfolgen muss, welche Qualitäts-

standards dabei einzuhalten sind und ob der Staat auch pri-

vate Kita-Träger fördern darf. 

Ganz anders sieht die Situation für die Betreuung in Rand-

zeiten – also z. B. abends beziehungsweise außerhalb der üb-

lichen Kita-Öffnungszeiten – oder in Ausnahmesituationen

wie dem kurzfristigen Ausfall der Regelbetreuung aus. In die-

sen Fällen sind Eltern auch heute noch meist komplett auf sich

allein gestellt und können sich glücklich schätzen, wenn be-

reits im Ruhestand befindliche Großeltern in solchen Fällen

aushelfen können. Doch familiäre Unterstützungsnetzwerke

dieser Art werden aufgrund demographischer und gesell-

schaftlicher Veränderungen immer seltener und sind vor al-

lem in Großstädten eine echte Rarität. 

Gerade Doppelverdiener, aber auch Alleinerziehende greifen

deshalb schon lange auf private Kinderbetreuungslösungen

zurück und versuchen durch eine Art Patchwork aus Baby-

sittern, Freunden und Verwandten die kurzfristige oder Rand-

zeitenbetreuung sicherzustellen. Dank einer wachsenden

Anzahl von privaten Vermittlungsportalen können Eltern

heute relativ leicht Kontakt mit Babysittern und anderen pri-

vaten Kinderbetreuungspersonen aufnehmen, sich also selbst

helfen. In der Realität ist der Aufwand für die Suche und Aus-

wahl einer passenden Kinderbetreuungsperson aber weiter-

hin hoch, denn Eltern haben zwar heute dank solcher Portale

mehr Auswahl, insbesondere in Städten. Aber ohne wirklich

transparente Qualitäts- und Kostenstandards ist die Suche

nach einer geeigneten Betreuungsperson trotzdem sehr zeit-

und nervenintensiv.

…für weitsichtige Unternehmen: nein

Genau hier setzen die Angebote der pme Familienservice

Gruppe (pme = Partner für Mitarbeiter Effizienz) an. Schon in

den 90er Jahren erkannten innovative Arbeitgeber, dass die

Unterstützung ihrer Beschäftigten im Falle von persönlichen

Herausforderungen die Leistungs- und Innovationsfähigkeit

des Unternehmens fördern kann. Mit Hilfe von BMW wurde

deshalb 1991 der pme Familienservice gegründet, damals mit

dem primären Ziel, Beschäftigte bei der Suche nach Regel-

betreuungslösungen zu unterstützen. Heute ist die pme Fami-

lienservice Gruppe der führende Anbieter betrieblicher

Kinderbetreuungseinrichtungen und bietet ergänzend dazu

qualitätsgesicherte Betreuungslösungen für Ausnahme-

situationen an. Eltern, die in Firmenvertragspartnern beschäf-

tigt sind, können sich auch ganz kurzfristig an den pme

Familienservice wenden und ihre Kinder in eines der über 20

bundesweiten pme Back-up-Center – speziell auf Kurzzeit-

betreuung ausgerichtete Einrichtungen – bringen oder eine

Notbetreuungsperson buchen. 

Dank des steigenden Angebots an öffentlich geförderten Regel-

betreuungsplätzen ist absehbar, dass berufstätige Eltern zu-

künftig weniger Sorgen haben müssen, eine geeignete

Betreuungslösung für den Alltag zu finden. Anders sieht es bei

der Suche privater Betreuungslösungen aus, gerade für Rand-

zeiten oder Ausnahmefälle. Weitsichtige Arbeitgeber setzen

deshalb auf Unterstützungsanbieter wie pme Familienservice.

Doch der Staat könnte auch hier mehr tun, um die Qualität und

den Zugang zu solchen Angeboten für alle Bürger zu erleich-

tern. Eine bessere steuerliche Absetzbarkeit von privaten Be-

treuungskosten oder unbürokratische staatlich geförderte
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Nachtkitas gibt es doch noch – für sehr Arme 
und für sehr Reiche 

Die Nachtkita „Schnatterenten“ 
in Schwedt an der Oder

Dies war 2003 die erste 24-Stunden-Kita, die in Deutschland

eröffnet wurde, weil in Schichten arbeitende Eltern Bedarf sig-

nalisierten. Seither wurde das Angebot beständig ausgebaut.

Derzeit gibt es hier 25 Verträge mit Eltern für eine Nacht-

betreuung ihrer Kinder von einem Jahr bis zur Einschulung.

Regelmäßig werden drei Kinder pro Nacht betreut, manchmal

auch mehr. Wenn beispielsweise die Eltern bzw. Mütter 

Nachtschicht haben, auch mehrere Tage hintereinander. Den

Nachmittag verbringen die Kinder dann mit ihren Eltern zu

Hause. Eltern müssen regelmäßig ihren Schichtplan vorlegen,

denn um ein „Abschieben“ der Kinder geht es hier nicht. Auch

überlegen die Eltern selbst ganz genau, wann sie ihr Kind in

der Kita übernachten lassen oder lieber von anderen Bezugs-

personen soweit möglich betreuen lassen, etwa den Großeltern.

In der Kita selbst stehen die Bedürfnisse der Kinder im Vor-

dergrund. Es gibt zwei zuverlässige Bezugspersonen, die die

Kinder abends und nachts betreuen, das sind Oma Ilse und

Oma Ruth, zu denen die Kinder ein vertrautes Verhältnis in

einem sehr familiären räumlichen Umfeld haben. Oma Ilse

und Oma Ruth, eigentlich schon im Ruhestand, arbeiten auf

Minijob-Basis, weil es ihnen Freude bereitet.

Seitens der Eltern und der Unternehmen gibt es sehr positive

Stimmen zu dieser Form der Kinderbetreuung der Schnatter-

enten. Das hat durchaus seine Gründe: 

• In Schwedt und in der Umgebung gibt es kaum Alternativen

auf dem Arbeitsmarkt. Eltern müssen die Arbeit annehmen,

die sie bekommen, auch zu ungünstigen Arbeitszeiten, wenn

sie ihre Existenz nicht gefährden wollen. Viele Eltern müs-

sen zudem pendeln und Teilzeitarbeit würde sich nicht loh-

nen, weil Fahrtkosten dann höher sind als das eigentliche

Einkommen. Eltern sind dann natürlich froh, wenn sie ein

Betreuungsangebot für ihre Kinder in der Nähe haben, das

sie selbst zeitlich und psychisch entlastet. 

• Schwedt war zu DDR-Zeiten ein typischer Industriestand-

ort und noch heute ist die PCK-Raffinerie der größte Arbeit-

geber der Region, allerdings mit vielen Arbeitsplätzen in

Schichtarbeit. Die PCK-Raffinerie unterstützt mittlerweile

das Nachtbetreuungsangebot der Kita Schnatterenten als

Arbeitgeber. Zunehmend gehen viele ältere Arbeitnehmer in

den Ruhestand und für Jüngere müssen Arbeitsplätze in Be-

zug auf Vereinbarkeit von Beruf und Familie attraktiv sein,

denn zu viele junge Leute haben in den letzten Jahren der

Uckermark den Rücken gekehrt. Qualifizierte Arbeitskräfte

sind hier auf dem Markt rar geworden.

Im November 2008 wurde das Projekt „Sternstundenbetreu-

ung“ gestartet. Unternehmen, die Stadt Schwedt und der

Landkreis untersuchen die Rahmenbedingungen, räumlich

wie personell, die notwendig sind, um für Eltern und ihre 

Kinder eine bestmögliche Betreuung zu bieten, auch zu un-

günstigen Zeiten. Problematisch wird das Fehlen einer soliden

Finanzierung der Nachtbetreuung bewertet. Eltern müssen ei-

nen Beitrag zahlen, wenn sie ihr Kind in der Kita übernachten

lassen. Finanzielle Unterstützungen seitens der Unternehmen

der Region, der Stadt Schwedt oder des Landkreises laufen auf

freiwilliger Basis. Nach Meinung der Beteiligten müsse es ge-

setzliche Regelungen zur finanziellen Unterstützung von

Nachtbetreuungsangeboten für Kinder geben. 

Man ist aber auch der Meinung, dass eine Nachtkita nur ein

Ausnahmefall, nur eine Möglichkeit der Kinderbetreuung von

vielen sein kann und nicht die generelle Form. Kinder sind in

der Nacht am besten zu Hause bei ihren Eltern aufgehoben, so

lautet auch hier das generelle Urteil.

Gutscheinmodelle wie in Frankreich könnten nicht nur die

Nutzung solcher Angebote für Eltern finanziell erleichtern,

sondern auch dabei helfen, private Betreuungsverhältnisse aus

der chronisch unsicheren Welt der Schwarzarbeit zu befreien. 

DANIEL ERLER

pme Familienservice GmbH
Leitung IT & Unternehmenskommunikation

www.familienservice.de

Erler, D. (2009), “Germany: taking a Nordic Turn?”, in Kamer-
man, S. and Moss, P. (eds.) The Politics of Parental Leave Poli-
cies: Children, parenting, gender and the labour market. Bristol:
Policy Press.
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Nachtbetreuungsangebote werden von den Schwedter Eltern

so angenommen, wie sie in der Öffentlichkeit dargestellt wer-

den. Hier würden sehr starke Unterschiede zwischen Ost- und

Westdeutschland bestehen. Anfragen zum Konzept der Ein-

richtung kommen aber aus ganz Deutschland.

Ich bedanke mich für das sehr freundliche Telefonat mit der

Kita Schnatterenten. Im Internet ist die Kita unter http://

www.schnatterenten.de zu finden.

ELKE GROSSER

Das Kinderhotel Bengel & Engel in Hamburg

In Hamburg gibt es seit 2003 ein privates Kinderhotel, das sich

vor allem an Eltern mit Kindern zwischen 10 Monaten und 

10 Jahren richtet, „die für Notfälle (Geschäftsreisen, unerwar-

tete Nachtschichten, berufliche Abendveranstaltungen) eine

besonders kindgerechte Unterkunftsmöglichkeit suchen“.

Betont wird, dass es sich nicht um eine „Übernachtungskita…

mit einer ständigen 24h-Betreuung“ handelt, was aus „päda-

gogischen Gründen“ nicht gut geheißen wird.

Mit 59,- € pro Kind – Geschwisterkinder 40,- € pro Nacht 

(18–09 Uhr) ist das Angebot relativ teuer und richtet sich an

eine gehobene Gesellschaftsschicht: „Während Sie späte Ar-

beitssitzungen absolvieren, im Theater der Kultur frönen, mit

Freunden feiern oder sich einfach nur mal entspannen…“. So-

mit ist das Kinderhotel keine Lösung für Eltern mit regelmä-

ßig außergewöhnlichen Arbeitszeiten, etwa in Schichtarbeit,

die häufig Bedarf an Abend- und Übernachtbetreuung haben.

Das Hotel ist tagsüber eine Kita und insbesondere ein Zusatz-

angebot für Kinder in der Tagesbetreuung. Genutzt wird das An-

gebot vor allem am Wochenende, auch von Hamburgbesuchern.

Information Bengel & Engel, Nov. 2013

YOLANDA KOLLER - TEJEIRO

Blick in andere Länder

Schweden

„ Einschlafen ohne Mami – in den „Nattis“ in Schweden funk-

tioniert das. Ob Musikerin oder Barkeeperin, die schwedischen

Mütter sind begeistert von den Nachtkindergärten. Bei Bedarf

schläft eine Erzieherin neben dem Kind. Drei Erzieherinnen,

davon je Tag zwei. Per SMS im Kontakt mit den Müttern: SMS,

wenn das Kind eingeschlafen ist.“ (NDR 1, 3. 1. 2013)

Schweden wird in Deutschland gern zum Musterland erklärt.

Und die Wirklichkeit? Als der Reporter die Einrichtung in

Malmö besuchte, waren zwar 14 Kinder zum Übernachten 

angemeldet, aber nur zwei blieben in dieser Nacht. Wie in

Deutschland bieten im ganzen Land nur vereinzelte „Dagis“

(Tageseinrichtungen) auch „Nattis“-Plätze an, und diese 

werden offensichtlich auch dort nur äußerst selten tatsächlich

genutzt. Vermutlich geschieht auch in Schweden Notfall-

Nachtbetreuung wenn, dann eher in Tagesmutter-Arrange-

ments, in denen 2012 die Hälfte aller Kinder tagsüber betreut

wurden. 

Kinderbetreuungszeiten zwischen 19.00 und 6.00 Uhr sowie

an Wochenenden sind in der amtlichen Statistik als „obekväm

tid“ (unbequeme Zeit) zusammengefasst. Die behördliche Sta-

tistik enthält keine detaillierten Daten über die Lage der un-

bequemen Zeiten, in denen Angebote gemacht und genutzt

wurden. Angebote bestanden im Herbst 2012 nur in der Hälfte

aller Kommunen, darunter jedoch in allen Großstädten. 27 %

aller in Schweden betreuten Kinder wurden in irgendeiner

Form und irgendeiner Dauer und Häufigkeit zu unbequemen

Zeiten betreut, davon fast zwei Drittel Ein- bis Fünfjährige. Es

ist zu erwarten, dass der Anteil weiter zunehmen wird, nach-

dem der Reichstag im Sommer 2012 beschlossen hatte, die 

Regierung möge Kommunen bei der Einrichtung von Kinder-

betreuungsplätzen zu unbequemen Zeiten unterstützen (aller-

dings nicht, wie im Gesetzantrag von Sozialdemokraten und

Linken vorgesehen war, zu verpflichten). Die Regierung hat

daraufhin 108 Mill. Kronen (12 Mill. €) für die Jahre 2013 bis

2016 bereitgestellt, um Kommunen zu „stimulieren“, solche

Betreuung freiwillig anzubieten. 

In den Auseinandersetzungen der Parteien war – soweit im In-

ternet ersichtlich – nicht die Rede von Bedürfnissen der Kin-

der. Diese erschienen allen Parteien, auch denen, die einen

Zwang auf alle Kommunen ablehnten, offensichtlich ausrei-

chend berücksichtigt durch die pädagogischen Qualitätskrite-

rien und -Kontrollen der zuständigen Schulbehörde. Die

Initiatoren argumentierten mit dem gesellschaftlichen Bedarf

an zu unbequemen Zeiten arbeitenden Eltern und mit dem

Recht sämtlicher erwerbstätiger Eltern auf Arbeit. Die Gegner

stimmten dem zu, verlangten aber zunächst Bedarfsanalysen.

HELGA ZEIHER 

http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik/
annan-pedagogisk-verksamhet/omsorg-pa-obekvam-tid-1.149244
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Finnland 

I found some small pieces of information at last. I cannot find

(and I don’t think there is) any numbers on night care as such.

Finnish day care statistics operate with the concept „vuoro-

hoito“, in Swedish „obekväm tid“ (unbequeme Zeit), which in-

cludes care in evenings, nights and weekends; time that falls

outside „normal“ working hours. In 2010 it is estimated (on the

basis of an inquiry to all municipalities) that 14 650 preschool

children were in vuorohoito in 2010, that is about 7 % of all chil-

dren in public day care that year. In 2007 the figures were sligthly

higher: approximately 15.000 children (8 % of all children in day

care that year). The need for care in evenings is biggest. 

This information is from the Statistic report of the Institute

of Health and Welfare: Kuntakyselyn osaraportti. Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos, Tilastoraportti./Barnomsorgen 2010

- Delrapport om kommunenkäten (Sorge für Kinder 2010-

Teilbericht der Befragung der Kommunen) 

HARRIET STRANDELL 
(lehrt an der Universität Helsinki) 

Norwegen 

In opposite to Sweden which have included in the law that pa-

rents have the right also to kindergarten that are open in the

evening and nights, this is not the case in Norway. There are

some kindergartens in Norway that have this extended ope-

ning hours, but not many. Now and then this is debated. 

What I found when I searched on the internet was the follo-

wing:

• Children’s Ombudsman expressed in 2011 a skeptical atti-

tude to this.

• Report from teachers in a couple of ‘night kindergarten’, ar-

guing for a need for this from some parents. They described

a close, caring and nice atmosphere, offering a better oppor-

tunity for children than the parents would have been able to

offer. They also argue that single mothers and children of-

ten need it, and that many are without network; grandpa-

rents and relatives live far away.

• The Student Organisation argue for the need to establish

more ‘night kindergarten’

• An interview with an associate Professor at a University Col-

lege educating teachers for kindergartens. He argues that he

is skeptical.

What I get from this short reading is that the discussion reve-

als different opinions not anchored in any ‘in depth’ knowledge

or arguments, but values and opinions.

ANNE TRINE KJÖRHOLT 
(lehrt an der Universität Trondheim und am NOSEB)

Italien 

Die Landschaft der Kinderbetreuungseinrichtungen ist sehr

vielfältig und verändert sich ständig. Es gibt keine Gesetz-

gebung für Krippen für das ganze Land; manchmal – z. B. in

den Regionen Sizilien, Sardinien, Val d’Aosta oder in den Pro-

vinz von Trient und Bozen, die eine besondere Gesetzgebung

haben, gibt es besondere Gesetze für Krippen und Kindergär-

ten für die ganze Gegend. 

Öffentliche Einrichtungen: In ganz Italien gibt es auch staat-

liche Kindergärten, die alle dieselbe Zeitverteilung haben: von

8 bis 16 Uhr. Die Verwaltung der Krippen liegt in ganz Italien

bei den Kommunen und ist u. a. von der jeweiligen Finanzkraft

abhängig. So ist es auch bei denjenigen Kindergärten, die von

den Kommunen abhängig sind. Die Kommunen regeln das

Vorschulwesen (Krippen und Kindergärten, die weder privat

noch staatlich sind) auf je eigene Weise. Krippen, in denen Kin-

der über Nacht betreut werden, sind nirgends bekannt. Vor ei-

nigen Jahren wurden Projekte für Nachtbetreuung in

Krankenhaus-Krippen entwickelt, aber nie realisiert, weil die

Gewerkschaften und auch die lokalen Verwaltungen dagegen

waren. Alle Kindergärten sind nur tagsüber offen. Es gibt je-

doch hier und da Krippen und auch Kindergärten, die von 7

bis 19 Uhr offen sind. Doch lässt man dort ein jedes Kind nur

einen Teil dieser verlängerten Zeit dort bleiben, etwa von 7 bis

16 Uhr, oder von 12 bis 19 Uhr. 

Private Einrichtungen: Davon gibt es sehr viele und sehr unter-

schiedliche, darunter auch Tagesmutter-Modelle; es gibt auch

manche, so in den Gegenden von Trient und Bozen sowie in Val

d’Aosta, die mit einer öffentlicher Verwaltung arbeiten. Man

weiß sehr wenig über die Zeitverteilungen der privaten Krippen.

Ob Kinder, deren Eltern auch spät abends arbeiten, bleiben kön-

nen, hängt von der Einrichtung ab. Die Kindergärten sind meist

werktags von 8 bis 17 Uhr geöffnet. Wo im Sommer viele Tou-

risten sind, bleiben manche privaten Einrichtungen in den Fe-

rienmonaten Juli und August länger offen. Das geschieht auch

in den öffentlichen Einrichtungen in der Region Val d’Aosta, in

den Provinzen Trient und Altoadige sowie in der Gegend von Ri-

mini und Riccione und in Bologna und Mailand. In manchen

Einrichtungen werden Kinder arbeitender Eltern auch in der

Weihnachtszeit betreut. Das gilt in denselben Gegenden auch

für öffentliche (kommunale) Einrichtungen, meistens Krippen,

aber auch Kindergärten. Es ist keine private Einrichtung be-

kannt, in der Kinder auch über Nacht bleiben.

Immer folgt die Zeitverteilung der Überzeugung: Die Achtung

des Kindes hat Priorität. Die Zeiten der Erwachsenen sollen

den Bedürfnissen des Kindes folgen, damit das Kind in einer

stabilen Raum- und Zeitsituation lebt.

EGLE BECCHI
(lehrte an der Universität Pavia)

LORENZO CAMPIONI
(Vorsitzender des Coordinamento nazionale nidi e scuole dell’ infanzia)
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Eine Auswertung internationaler Studien

Elterliche Arbeitszeiten am Abend, in der Nacht und an Wochen-

enden haben vielfältige negative Auswirkungen auf Kinder.

Das zeigt eine systematische Auswertung von Studien über die

letzten drei Jahrzehnte durch ein internationales Forscher-

team, das von Jianghong Li, Forscherin am Wissenschaftszen-

trum Berlin für Sozialforschung, geleitet wird.

Die Autoren sind sich bewusst, wie schwierig es ist, die einzel-

nen Einflussfaktoren von ungewöhnlichen Arbeitszeiten auf das

kindliche Wohlbefinden zu bestimmen. Viel hängt von der in-

dividuellen Familiensituation ab. Aber 21 der 23 analysierten

Untersuchungen in entwickelten Ländern zeigten eine deutli-

che Tendenz: Arbeit außerhalb der üblichen Zeiten hat ungüns-

tige Folgen für die soziale und emotionale Situation der

betroffenen Kinder. Verhaltensauffälligkeiten, schlechtere ko-

gnitive Leistungen (Sprechen, Lesen und Mathematik) und

Fettleibigkeit sind unter Kindern, deren Eltern zu diesen Zei-

ten arbeiten, weiter verbreitet als bei Kindern, deren Eltern

überwiegend während der Normalarbeitszeit erwerbstätig sind.

Zu den Gründen gehören depressive Symptome der Eltern,

eine schlechtere Wahrnehmung der Erziehungsaufgaben, ein

verminderter Austausch zwischen Eltern und Kindern, ein

Verlust an Eltern-Kind-Nähe und der allgemeine Mangel an

Unterstützung in der Familie. Wenn Eltern am Wochenende

und in den Abend- und Nachtstunden arbeiten, geht es beson-

ders Kindern aus sozial benachteiligten Familien schlechter,

nämlich ärmeren Familien, Familien mit nur einem Elternteil

und Familien, in denen Eltern in Vollzeit in der Nacht und am

Wochenende arbeiten.

Die Autoren fordern mehr Unterstützung in der Familie und

am Arbeitsplatz, vor allem für sozial schwächere Familien.

Pressemitteilung des Wissensschaftszentrums Berlin 

für Sozialforschung (WZB)

Jianghong Li, Sarah E. Johnson, Wen-Jui Han, Sonia Andrews,
Garth Kendall, Lyndall Strazdins, Alfred Dockery (2013): Pa-
rents’ nonstandard work and child wellbeing: A critical review
of the literature. Journal of Primary Prevention (published on-
line first 10.1007/s10935-013-0318-z)

http://www.wzb.eu/sites/default/files/publikationen/postprints/
li_parents_nonstandard_work_schedules_and_child_wellbeing.pdf

Kontakt: Jianghong Li Ph.D, jianghong.li@wzb.eu

Wochenkrippen in der DDR

Für die Betreuung von Säuglingen und Kleinkindern bis zum

dritten Lebensjahr gab es in der DDR Tageskrippen, Wochen-

krippen und Dauerheime. Die Betreuung von Kindern in Kin-

derkrippen begann bis 1974 ab der 6. Lebenswoche, danach ab

der 12. Lebenswoche und nach 1976 mit der Einführung des

sogenannten „Mütterjahres“ ab dem 12. Lebensmonat. In der

Praxis hat sich diese Altersgrenze aber erst ab 1986 durchge-

setzt, weil es bis dahin viele Eltern gab, die ihr Kind vorzeitig

in eine Einrichtung geben wollten (vgl. Israel, 2008, 106). 

Wochenkinder wurden nicht täglich aus der Einrichtung ab-

geholt, sondern verblieben von Montag bis Freitag in der

Krippe, also auch nachts. Ähnlich den Wochenkrippen gab es

in der DDR auch Wochenkindergärten bzw. Wochenheime für

Kinder ab dem dritten vollendeten Lebensjahr bis zum Ein-

tritt in die Schule und Wochenhorte für Schulkinder bis zum

10. Lebensjahr. (vgl. Israel 2008, 105; Jugel et al. 1978, 65).

In Wochenkrippen wurden vor allem Kinder von Schicht-

arbeiterinnen und alleinstehenden Müttern, aber auch von

Studierenden betreut. Frauen gebaren in der DDR in der Re-

gel zwischen dem 20. und 25. Lebensjahr ihr erstes Kind. Es

gab eine hohe Anzahl lediger und geschiedener alleinstehen-

der Mütter. 1989 waren etwa 80 % der Frauen mit Kindern be-

rufstätig (vgl. Wolle 1999, 174).

Wochenkrippen sollten einerseits Eltern bzw. Mütter dabei

unterstützen, ihre zeitlichen Arbeitsbedingungen und die Kin-

dererziehung in Einklang zu bringen. Andererseits sollten sie

die gewünschte Betreuung, Bildung und Erziehung der Kinder

gewährleisten (vgl. Jugel et al. 1978, 63). Möglichst frühzei-

tige Betreuung von Kindern in öffentlichen Einrichtungen

sollte die Bildung und Erziehung der Kinder zu sozialistischen

Persönlichkeiten schon im frühen Alter sichern.

Entwicklung der Wochenkrippen

Bis Ende der 1950er Jahre wurden Säuglinge und Kleinkinder

vorwiegend in der Großfamilie, in Heimen oder in Wochen-

einrichtungen aufgezogen. Daneben begann der systematische

Aufbau von Kinderkrippen. Der prozentuale Anteil an Wo-

chenkrippen war bald verhältnismäßig hoch. Schon 1950 gab

es in der DDR 271 Einrichtungen mit 8500 Plätzen insgesamt,

davon ca. 30 % für Wochenkinder, 50 % für Heimkinder und

nur 20 % für Kinder in Tageseinrichtungen (vgl Israel 2008,

S. 104; vgl. Zwiener, 1994, 15). Der Bedarf an Einrichtungen

zur Betreuung von Säuglingen und Kleinkindern war in den

Nachkriegsjahren vor allem durch Mangel an Grundversor-

gung im alltäglichen Leben befördert worden. Viele Kinder 

waren zudem elternlos oder kamen aus schwierigen Familien-
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verhältnissen. Eltern gaben ihre Kinder häufig in eine Krippen-

einrichtung, weil sie dort besser verpflegt, medizinisch und hy-

gienisch versorgt wurden (vgl. Zwiener 1994,15; Bendt 2001ff,

5). Für berufstätige Mütter waren „die Wegezeiten oft noch vom

Wohnort zur Krippe so weit (…), dass ein tägliches Bringen und

Abholen nicht möglich war.“ (Schmidt-Kolmer 1977, 24).

Ab Mitte der 1960er Jahre begann der gezielte Ausbau von Ta-

geseinrichtungen. Der Anteil der Kinder in Wochenkrippen

nahm jetzt ab, wie Abb. 1 zeigt. 

das Töpfen und das Waschen. Die im konkreten Tagesablauf-

plan festgelegte zeitliche Abfolge der Tätigkeiten war von den

Krippenerzieherinnen einzuhalten (vgl. Israel 2008; Zwiener

1994; Bendt 2001 ff.). Als verbindliche Arbeitsgrundlage diente

das „Programm für die Erziehungsarbeit in Kinderkrippen“,

dass u. a die Inhalte und Aufgaben für die täglichen Spiel- und

Beschäftigungseinheiten vorgab und festschrieb, welche Fä-

higkeiten und welches Wissen die Krippenkinder wann und wie

erlernen sollten. An den Wochenenden sollten sich auch die El-

tern an den Regeln der Krippenarbeit orientieren (vgl. Zwiener

1994, 19). In Wochenkrippen gab es viele Kinder aus sogenann-

ten „ungünstigen“ Familienbedingungen: Hier wurden mehr

Kinder alleinstehender lediger (40 %) oder geschiedener (25 %)

Mütter, mehr Kinder von Vätern bzw. Müttern ohne Berufsab-

schluss sowie ein höherer Anteil von Kindern kinderreicher Fa-

milien als in Tageskrippen betreut. Zudem gab es hier relativ

mehr Säuglinge (Schmidt-Kolmer 1977, 69ff). 

Um dem Mangel an gemeinsamer Zeit von Eltern und Kindern

entgegenzuwirken, wurde für Schichtarbeitereltern tägliches

Beisammensein mit ihren Kindern in der arbeitsfreien Zeit 

gefördert. Es war in vielen Wochenkrippen möglich, ein Kind

tagsüber abzuholen, auch wenn es nur für kurze Zeit war. Die

Zeiten dafür orientierten sich dabei einerseits am Schichtsys-

tem der Eltern bzw. Mütter und andererseits an der zeitlichen

Tagesstrukturierung in der Krippe. Tägliche Abholzeiten

durch die Eltern durften den festgesetzten regelmäßigen Ta-

gesablauf der Krippe nicht „stören“. Daher führte tägliches

Beisammensein zu zahlreichen „Problemen“ und zeigte sich

besonders in der Spätschichtwoche der Eltern als eine eher

„ungünstige Handhabung“:

„So mussten zum Zeitpunkt unserer Untersuchung in einer

Wochenkrippe in Schwedt die Kinder täglich abgeholt wer-

den. In der Früh- und Nachtschichtwoche war das für die

Schichtarbeitereltern kein Problem; in der Spätschichtwoche

jedoch brachte das obligatorische Abholen (8.30 Uhr) und

Bringen (10.30) erhebliche Belastungen für die Eltern und un-

ter Umständen eine Beeinträchtigung in der Erziehungs-

arbeit der Kindereinrichtung (bedingt durch das ständige

Kommen und Gehen in den Vormittagsstunden, die gewöhn-

lich der planmäßigen Bildungsarbeit in der Kindergruppe 

gehört). Daher sollten die Kinder – zunächst versuchsweise

– in der Spätschichtwoche ausschließlich in der Wochen-

krippe betreut werden. Eine derartige Lösung ist auch in 

Anbetracht der Entlastung, die sie für die Eltern bringt, zu

befürworten.“ (Jugel et al. 1978, 64) 

Diese Störung der „Kontinuität der Erziehungsarbeit“ durch

Abwesenheit von Kindern während der arbeitsfreien Zeit der

Eltern wurde auch im Wochenhort kritisiert. So blieben Kin-

der hier manchmal bis zu drei Wochen ununterbrochen im

Wochenhort.

Der Anteil der Wochenkrippen ging vor allem deshalb zurück,

weil schon in den 1950er Jahren empirische Untersuchungen

zur körperlichen und geistigen Entwicklung von Säuglingen

und Kleinkindern gezeigt hatten, dass die Unterbringung in

einer Wochenkrippe von vielen Kindern nicht verkraftet wurde

und zu Verzögerungen in der Entwicklung der Kinder und zu

häufigeren Erkrankungen führte (vgl. Arndt 2001, 73). Zur Zeit

der »Wende« 1989 gab es in der DDR 360.000 Krippenplätze

insgesamt, aber nur noch 1,3 % davon waren Wochenplätze

(vgl. Zwiener 1994, 15). 

Kinder-Alltag in der Wochenkrippe

Kinder in Wochenkrippen wurden in der Regel montags ab 

6 Uhr in die Einrichtung gebracht, verblieben in der Woche

auch nachts in der Krippe und wurden dort bis freitags 18 Uhr,

und eventuell auch am Wochenende betreut. Der Tag war wie

in allen Krippen zeitlich straff nach Plan strukturiert. Es gab

festgelegte Zeiten für den Tages- bzw. Mittagsschlaf, den

Nachtschlaf, die Mahlzeiten, für Beschäftigung, Spiel- und 

Bewegungstätigkeiten und für hygienische Maßnahmen, wie

Abb 1: Prozentualer Anteil der Plätze in Tages-, Wochen-, 
und Saisonkrippen sowie Dauerheimen an der Gesamtzahl 
der Plätze (aus: Schmidt-Kolmer, 1977, 25)
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Einerseits gab die fest vorgegebene Tagesstrukturierung sowie

der Bildungs- und Erziehungsplan Eltern wie Erziehern und

zum Teil auch den Kindern einen stabilen zeitlichen Rahmen

für den Tagesablauf, den Wochen- und Jahresrhythmus vor,

der Struktur, Orientierung und Verlässlichkeit im Alltag bot,

andererseits konnten in diesem straffen, von der Vorstellung

der Planbarkeit der Erziehung geleiteten Zeitkorsett indivi-

duelle Bedürfnisse, der Wunsch nach kontinuierlicher emo-

tionaler Zuwendung durch wichtige Bezugspersonen sowie

unterschiedliche Entwicklungstempi einzelner Kinder nicht

ausreichend berücksichtigt werden ( hierzu auch Israel, 2008).

Empirische Studien zur Entwicklung 
der Kinder in der Wochenkrippe

Empirische Studien zur Unterbringung von Kleinkindern in

den verschiedenen Betreuungsformen wurden seit dem syste-

matischen Aufbau der Kinderbetreuung in den 1950er Jahren

durchgeführt. Von Anfang an zeigten die Ergebnisse, dass Kin-

der, die in Heimen oder in Wochenkrippen betreut wurden,

deutliche Entwicklungsrückstände gegenüber den sogenann-

ten Tageskindern oder Kindern, die in der Familie aufwuch-

sen, hatten. 

In einer Studie, deren Daten zwischen 1971-1974 an 6.425

Säuglingen und Kleinkindern erhoben worden waren

(Schmidt-Kolmer 1977), wurden Entwicklungsmerkmale in

sechs verschiedenen Bereichen – Selbstbedienung, motori-

sche Entwicklung, Spieltätigkeit, Sprache und Denken, musi-

sche Entwicklung und soziales Verhalten – untersucht. Die

Ergebnisse sind in Abb. 2 dargestellt.

Erfasst wurden daneben die soziale Situation des Kindes, die

Familienverhältnisse, und Merkmale der Krippen, in denen

die Kinder untergebracht waren. 

Auffallend waren die sozialen Unterschiede der Kinder, die in

Wochenkrippen betreut wurden. In den Wochenkrippen gab

es zudem den höchsten Prozentsatz an erkrankten Kindern.

Schmidt-Kolmer sah die Ursachen von Entwicklungsverzöge-

rungen vor allem in der Isolierung der Wochenkinder von der

Familie und dem gesellschaftlichen Alltag, aber auch in der

Bildungs-und Erziehungsarbeit in den Einrichtungen.

1985-1988 wurde erneut eine repräsentative Untersuchung

von Entwicklungsstand und Gesundheitszustand von Kindern

in verschiedenen Betreuungseinrichtungen durchgeführt

(Zwiener 1994). Auch hier zeigte sich, dass tägliche Auf-

enthaltsdauern von mehr als 9,5 Stunden entwicklungs-

beeinträchtigend wirkten. Dieses Datenmaterial ist erst zum

Teil ausgewertet und könnte für weitere entwicklungspsycho-

logische und sozialwissenschaftliche Forschungen zur Betreu-

ungszeit von Kleinkindern genutzt werden (vgl. Rathje 2004).
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Kinder auf ihre Entwicklung in den einzelnen Bereichen 
(aus: Schmidt-Kolmer 1977, 170)
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Schlafen im Kinderhaus
Ein Blick in die Kibbuz-Vergangenheit

Der Anfang: Gleichheitsideal und Armut

„The kibbutz is known as being one of the very few utopian

experiments that have succeeded in establishing a radically

different way of living and of raising children” (Aviezer u. a.

1949, 99). Collectiv sleep arrangements (…) constitute proba-

bly the most distinctive characteristics of kibbutz practices in

collective child raising” (ebd. 101). Diese Praxis, so die Auto-

ren, habe sich jedoch als zu radikal erwiesen (113). Sie wurde

seit Mitte des vorigen Jahrhunderts in mehr und mehr Kibbu-

zim abgeschafft. 

In den Kibbuzim, ländlichen Kommunen, die seit 1909 zur jü-

dischen Besiedlung des Landes gegründet wurden, sollte das

Ideal der Gleichheit voll verwirklicht werden. Das Aufwachsen

der Kinder in Kinderhäusern, anfangs wegen der Primitivität

der Behausungen, dem Bedarf an Arbeitskräften bei der Kul-

tivierung des Landes sowie zum Schutz und zur ausreichen-

den Versorgung der Kinder notwendig, wurde bald bewusstes

Mittel zur Verwirklichung einer sozialistischen Utopie. In den

ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wurden die Kibbuz-

Kinder gleich nach der Geburt im Säuglingshaus betreut, die

Mütter kamen nur in den ersten sechs Monaten zum Stillen

ins Babyhaus. Die Zwei- bis Vierjährigen, die Fünf- bis Sieben-

jährigen sowie die Acht- bis Zwölfjährigen wohnten in alters-

homogen organisierten Kinderhäusern. Danach wechselte die

Altersgruppe zusammen ins Jugendhaus. Gemeinsam aßen

und schliefen, spielten und lernten die Kinder. Bei den Eltern

durften sie nur zwei Stunden am Nachmittag verbringen.

„Wenn die Kinder, so meinten die Gründer, nicht mehr im

emotionalen Mittelpunkt der Mütter stehen würden, könnte

der Konflikt zwischen emotionaler Bindung der Mütter an

ihre Kinder einerseits und dem Streben nach Selbstverwirk-

lichung im Beruf andererseits endlich positiv gelöst werden.

Denn diesen inneren Konflikt sahen sie als wichtigstes Hin-

dernis auf dem Weg zur Gleichheit an“. (Vonholdt 2009). 

Der Wandel: „Gegenrevolution der Mütter“

Wie veränderte sich dieses Kindheitsprogramm im Laufe der

Jahrzehnte, woran scheiterte es schließlich? Schon in den

1920er Jahren gab es Eltern, die Bedenken gegen die lange

Trennung von ihren Kindern äußerten und den wöchentlichen

Wechsel der Nachtwachen kritisierten. Anfang der 1950er

Jahre, als Spiro (1958) seine Beobachtungsstudien in meh-

reren Kibbuzim begann, konnte er bereits von einer Gegen-

revolution der Mütter, die schon im Kibbuz aufgewachsen

waren („Sabra“-Mütter) , sprechen. Diese Mütter – die Väter

werden in der hier zitierten Literatur nicht erwähnt – verän-

derten dann in den 1960er und 1970er zunehmend die Form

der Betreuung der Kinderbetreuung. „Die Mütter setzten es

durch, dass ihre Kinder nicht mehr gleich nach der Geburt ins

Babyhaus kamen, sondern von den Müttern zuhause versorgt

wurden, bis sie acht Monate alt waren. Die Mütter reduzier-

ten ihre Arbeitszeit und nahmen zusätzlich für alle Kinder im

Vorschulalter noch eine Stunde Extra-Arbeitspause, die

„Stunde der Liebe”, wie man es nannte. Anders als in den ers-

ten Jahrzehnten durften die Eltern jetzt jederzeit in die Kin-

derhäuser kommen, um ihre Kinder zu sehen. Verbrachten

die Kinder anfangs täglich zwei Stunden mit ihren Eltern, so

waren es 1975 täglich vier bis fünf Stunden, in denen die 

Eltern ihren Kindern ungeteilte Aufmerksamkeit gaben. Am

Abend aßen die Kinder auch nicht mehr im Kinderhaus, son-

dern gemeinsam mit den Eltern im Gemeinschaftsraum.

Samstags und feiertags verbrachten sie den ganzen Tag mit

ihren Eltern und oft auch mit den Großeltern. Am Abend

brachten die Eltern, und nicht mehr die Erzieherinnen, die

Kinder zu Bett. (…) Die Frauen taten jetzt Dinge, die eine Ge-

neration zuvor noch undenkbar gewesen waren: Sie mach-

ten den Kindern auch an ihrem freien Tag das Frühstück,

nähten für sie und backten Kuchen für die Familie. Anders als

die Gründer sahen die Sabras die Fürsorge für ihre Familie

und Kinder nicht mehr als Hindernis auf dem Weg zur Eman-

zipation, sondern als Quelle tiefer Selbsterfüllung“ (Vonholdt

2009, im Anschluss an Spira). 

Das kollektive Schlafen wurde in den 1970er und 1980er Jah-

ren zunehmend abgeschafft. Zu Beginn der 1990er Jahre

schliefen die Kinder nur noch in drei der damals 260 Kibbu-

zim im Kinderhaus (Aviezer u. a.1994, 101). Die Kinder ver-

brachten jetzt nicht mehr von ihrer täglichen Zeit im

Kinderhaus als Kinder in anderen israelischen Kindertages-

stätten. Damit verlagerte sich auch mehr Verantwortung für

die Kinder von den Erziehern zu den Eltern. 

In ihrem Rückblick auf den Wandel der Kibbuzerziehung er-

klären Ariezer u. a.(1994) den Wandel zum einen mit der bes-

seren ökonomischen Situation der Kibbuzim, die sich auch in

besseren Wohnungen auswirkte, und zum anderen mit gerin-

gerer Identifikation mit der Kibbuz-Ideologie sowie einem

Trend zur Familienorientierung bei den nachwachsenden Ge-

nerationen. Zum anderen weisen sie auf den Zusammenhang

mit dem internationalen Wandel der Erziehungskonzepte hin.

Während bis in die 1940er Jahre die Kibbuz-Erziehung auf ver-

sorgungspraktische und spirituelle Ziele konzentriert war, tra-

ten später die Bedürfnisse der Kinder und die Wahrnehmung

des Kindes als Subjekt in den Vordergrund. Die Kibbuzim 
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erhielten „the character of a child centered community… in

which psychological theory came to influence educational

conceptualisation and practises” (ebd., 100). 

Realexperiment für wissenschaftliche Forschung

In den ersten Jahrzehnten wurde das Schlafen im Kinderhaus

auch mit psychonalytischen Theorien begründet: frühe enge

Eltern-Kind-Beziehungen könnten pathologische Folgen ha-

ben. Der amerikanische Kinderpsychologe Bruno Bettelheim,

der in den 1960er Jahren einige Wochen in einem Kibbuz lebte,

wog in seinem viel beachteten Buch „Children of the Dream“

(1996) Vor- und Nachteile ab, die es hatte, dass Kibbuzkinder

in den ersten Lebensjahren nicht bei den Eltern, sondern in

der Gemeinschaft der Kinder lebten. Er war positiv beein-

druckt von den Vorteilen des Kibbuz-Modells, glaubte aber

nicht, „dass sich etwas Ähnliches in unserer Gesellschaft ent-

wickeln ließe“. In den 1980er Jahren entdeckten Psychologen

die Erziehung in den Kibbuzim, in denen Kinder noch im Kin-

derhaus schliefen, als Real-Experiment für die Bindungs-

forschung. Groß angelegte quantitative Vergleichsstudien zur

Entwicklung der Bindungsfähigkeit wurden durchgeführt, de-

ren Ergebnisse dann – so Ariezer u. a. – Einfluss auf die Ab-

kehr vom Schlafen im Kinderhaus hatten. Im Folgenden eine

knappe Zusammenfassung von Ergebnissen, zitiert nach Arie-

zer u.a. (1994, 106-109) sowie nach Ariezer/Sagi (1999): 

Bei Kindern, die im Kinderhaus schliefen, wurde geringere

Bindung an ihre Mütter gemessen als bei Kibbuz-Kindern, die

in der Familie schliefen (Sage u. a., 1994 in press). Kinder, die

im Kinderhaus schliefen, waren häufiger ängstlicher als an-

dere Kibbuz-Kinder und auch als israelische Kinder außerhalb

der Kibbuzim. Erklärung der Autoren: Die Eltern waren nicht

konsistent verantwortlich (Ainsworth u.a. 1978). Laut Bronson

(1968) und Spitz (1965) sind schwaches Sicherheitsbewusst-

sein und Angst vor Fremden auch auf den wöchentlichen

Wechsel der Nachtwächter (zwei für alle null- bis zehnjähri-

gen Kinder des Kibbuz) zurückzuführen. Sage et al. (1985) er-

mittelten später, dass dies in besonderem Maß der Fall bei

solchen Kindern war, deren Mütter bereits im Kinderhaus 

aufgewachsen waren. Auch in Schlafstudien zeigte sich das

Schlafen im Kinderhaus als eher ungünstig: Kinder, die im

Kinderhaus schliefen, hatten häufiger Schlafunterbrechungen

als Kinder, die in der Familie schliefen. (Ophir-Cohen u. a.

1994 in press) Bei Ein- bis Sechsjährigen, die zunächst im Kin-

derhaus geschlafen hatten und ein Jahr später in der Familie,

hatten sich die Durchschlafzeiten verlängert, obwohl die Fa-

milienwohnungen überbelegt waren (Epstein 1992).

Ariezer u.a. 1994 (104) ziehen aus ihren Literaturstudien den

Schluss, das Kinderbetreuungskonzept der Kibbuzbewegung

sei nur in Bezug auf das kollektive Schlafen gescheitert, habe

sich in den Vergleichsstudien der 1990er Jahre aber im Übri-

gen der Praxis in anderen israelischen Betreuungseinrichtun-

gen überlegen gezeigt. Diese Forschungen fanden freilich statt,

als das ursprüngliche Modell der Kibbuzerziehung bereits sehr

weitgehend reformiert war. Eine eindrucksvolle Auseinander-

setzung mit diesem Modell findet sich im jüngsten Buch von

Amos Oz (2013), in dem Oz Lebensbilder einzelner Menschen

in einem Kibbuz der späten 1950er Jahre zusammenfügt. Ei-

nes davon zeigt an einer Episode aus dem Alltag eines Kindes

die Macht der erbarmungslos prinzipientreuen Pädagogik.

Keine wissenschaftliche Untersuchung reicht an diese facet-

tenreiche Kritik jener Lebenswirklichkeit heran.
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Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft für Zeitpolitik

Wie immer kurz vor der Jahreswende schicke ich Ihnen ei-

nen Brief, der die besten Wünsche für Weihnachten und das

Neue Jahr vom DGfZP-Vorstand und mir persönlich übermit-

teln und dies mit ein paar Reflexionen zu unseren zeitpoliti-

schen Aktivitäten soll.

Es ist das Jahr Elf der Deutschen Gesellschaft für Zeitpoli-

tik. Ich habe den Eindruck, dass wir mit dem (oder besser: den)

zeitpolitischen Anliegen – salopp ausgedrückt – an einem ganz

dicken Brett bohren. Wir können beobachten, wie der Begriff

der „Zeitpolitik“ unerwartet auftaucht, Fuß zu fassen scheint

und dann doch irgendwie schnell wieder verschwindet – aber

Spuren hinterlässt. Zuletzt hat Zeitpolitik sich in Deutschland

am deutlichsten in der Familienpolitik niedergeschlagen. Die

Frage der Vereinbarkeit mit ihren vielfältigen Ausprägungen

– familienfreundlichere Arbeitszeiten, gleiche Chancen für

Männer und Frauen, Betreuungsinfrastruktur, Räume und

Zeiten für Kinder, ein Zeitverständnis, das aufnahmefähig ist

für sozialen, intergenerationalen und ethnischen Zusammen-

halt hat sich weit in den Vordergrund geschoben. Zarte An-

sätze einer neuen zeitbezogenen Stadtkultur – in Gestalt von

Familienministerium geförderten Projekten einer lokalen Fa-

milienzeitpolitik – entwickeln sich.

In die Zentren, in denen politische Entscheidungen fallen, hat

sich eine zeitpolitische „Denke“ eingeschlichen. Denken Sie an

die im ZpM 23 ausführlich zitierten Worte von Martin Schulz,

dem Präsidenten des Europaparlaments („Den Primat der 

Politik durchzusetzen, das strategische Interesse eines 

geeinten Europas angesichts weltpolitischer und weltwirt-

schaftlicher Gewichte-Verschiebungen nicht aus dem Blick zu

verlieren – das erfordert eine Rückkehr zur Langfristigkeit“)

oder des Sächsischen Ministerpräsidenten Stanislav Tillich

(„Dieses Mehr an Zeit [der Politik] soll sicherstellen, dass die

Politik bei wichtigen Zukunftsfragen den richtigen Kurs ein-

schlägt und die Entscheidungen demokratisch legitimiert

sind.“), denken Sie an die Worte des scheidenden Bundestags-

Vizepräsidenten Wolfgang Thierse („Ich lobe auch die Lang-

samkeit der Demokratie. … Ich wünsche dem Deutschen

Bundestag, dass er sich mehr und energischer, als es in den ver-

gangenen Jahren verschiedentlich der Fall war, dem Beschleu-

nigungsdruck von Märkten und Medien widersetzt.“). Offenbar

werden auch die „Macher“ sich zumindest des Problemdrucks

bewusst, den das radikal veränderte Zeitregime unserer Tage

auf die demokratische Entscheidungspraxis ausübt.

Das war auch der Grund, warum wir die diesjährige DGfZP-

Jahrestagung dem Thema „Demokratie braucht Zeit“ gewid-

met hatten. Gewiss soll Zeitpolitik sich den einzelnen Feldern

zuwenden, auf denen zeitrelevante Entscheidungen getroffen

werden (Erwerbsarbeit, Gesundheit, Familie, Pflege, Schule,

Stadt etc.). Sie muss sich aber auch öffnen dafür, wie die poli-

tischen Entscheidungsprozesse über solche Gestaltungsfragen

verlaufen – wer da mit welchen zeitlichen Erwägungsressour-

cen nachhaltige (oder im negativen Falle: äußerst kurzfristige

und -sichtige) Entscheidungen trifft. Über die Jahrestagung

wird im folgenden Beitrag berichtet. Ein Ergebnis der Tagung

war, dass sich zeitpolitische Erwägungen und Vorschläge zu

Verfassung und Perspektiven der Demokratie im Beziehungs-

dreieck von repräsentative, direkter und partizipativer Demo-

kratie bewegen sollten. Die repräsentative Demokratie muss

sich die Zeit nehmen, sich mehr zur direkten und zur partizi-

pativen Demokratie öffnen, als sie derzeit tut. Nicht nur aus

staats- und demokratietheoretischen, sondern auch aus zeit-

politischen Gesichtspunkten…

Jüngst haben die Politische und die Evangelische Akademie

Tutzing den Ball aufgenommen und die Frage gestellt, was 

eigentlich die Rolle der Massenmedien bei der zeitlichen

Strukturierung des Politikbetriebs und der demokratischen

Entscheidungsprozesse ist („Live dabei. Echtzeitjournalismus

im Multi-Media-Zeitalter“, 6. - 8. Dezember 2013). Da öffnet

sich wahrlich ein Tor für neue zeitpolitische Reflexion und In-

tervention (s. auch ZpM 18, Juli 2011).

Irgendwie unbewegt vom zeitpolitischen Gedankengut bleibt

freilich derzeit die weltweite Ökologie der Zeit. Wir erleben

weltweite Katastrophen, die mit fehlender Nachhaltigkeit und

Klimaveränderung zusammenhängen – der „Echtzeitjour-

nalismus“ trägt sie uns allabendlich ins Haus. Aber die ent-

scheidenden Akteure der Weltpolitik lassen die Nachhaltig-

keitsfrage leerlaufen. Die gerade gescheiterte Weltklimakon-

ferenz in Warschau lehrt einen das Grauen....

Wahrhaftig ein dickes Brett, an dem wir Zeitpolitiker/innen

bohren!

Ich hoffe, ich habe Sie mit diesem Brief nicht traurig gemacht,

und verbleibe mit den besten Wünschen

Ihr 

ULRICH MÜCKENBERGER

Vorsitzender der DGfZP

Aus der DGfZP
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„Demokratie braucht Zeit“ 
Bericht über die Jahrestagung 2013 der DGfZP

In seinem Eröffnungsvortrag wies der DGfZP-Vorsitzende Ul-

rich Mückenberger zunächst auf drei zentrale Aspekte des zeit-

politischen Diskurs: 1. die Zeit und Zeitorganisation, die

politische Prozesse brauchen, um demokratisch genannt 

werden zu können, als „Zeitbedarf demokratischer Entschei-

dungsprozesse“, 2. die Zeitorganisation, die politische Ent-

scheidungsinstitutionen benötigen, um demokratisch wirken

zu können, als „Zeitlichkeit demokratischer Institutionen“,

und 3. die Zeitlichkeit, die die Resultate politischen Entschei-

dens brauchen, um mit demokratischen Anforderungen im

Einklang zu stehen, als „Zeitlichkeit demokratischer Pro-

dukte“. Im Anschluss daran präsentierte er mehrere auf diese

Aspekte bezogene „zeitpolitischen Forderungen“: Das Volk

brauche Zeit und Stimme an den „Weggabelungen“ wie „Wei-

chenstellungen“ – das Stichwort heißt hier: Systemrelevanz –;

und angesichts von „Zeitnot“ und „Zeitenfremdung“ gelte es

die demokratischen Institutionen von „Stress und permanen-

ter Überlastung“ zu befreien, etwa durch die „Verringerung des

Entscheidungsvolumens“ oder das Übergeben systemrele-

vanter Fragen in die Hände des Volkes. Schließlich ist es 

Mückenberger wichtig, dass demokratische Produkte eine

„Evaluationsschleife“ durchlaufen müssen, so dass getroffene

Entschlüsse widerrufbar bleiben. 

Fritz Reheis, Politikdidaktiker und Zeitpolitiker der ersten

Stunde, wies in seinem Kommentar dazu auf die Bedeutung

der Zyklizität in der Demokratie hin und zeigte „dreierlei Syn-

chronisationsaufgaben“ auf: die Synchronisation des Men-

schen mit der eigenen Person, mit seinen Mitmenschen, sowie

mit seiner Natur als Grundlage einer „atmenden Demokratie“.

Jürgen Rinderspacher, Mitglied des Geschäftsführenden Vor-

stands, stellte in seinem Kommentar die Arbeits- und Lebens-

verhältnisse ins Zentrum. Er problematisierte dabei besonders

die Arbeitszeitverlängerung und Flexibilisierung als Hürde der

politischen Beteiligung. Zudem ließe sich eine „geringe Hono-

rierung des Engagements“ beobachten, so dass die „Opportu-

nitätskosten der Partizipation steigen“ würden. 

Peter Beier von der Bürgerstiftung Bremen berichtete am Ende

des ersten Tages vom typischen Alltag eines Abgeordneten im

Deutschen Bundestag, angelehnt an ein Interview mit dem

MdB Carsten Sieling. Der Tagesablauf sei geprägt von ver-

schiedenen Taktgebern in einem „fast total geschlossenen Sys-

tem von Abhängigkeiten und Rückkoppelungen“, die „kaum

Öffnungen für demokratische Beteiligung von außen“ böten. 

Am Vormittag des zweiten Tages stellte Klaus Körber (ehem.

Institut für Erwachsenen-Bildungsforschung der Universität

Bremen) den „Großen Ratschlag“ vor, den er zusammen mit

Peter Beier und Ulrich Mückenberger ausgearbeitet hatte. Da-

bei handelt es sich um ein durch eine breite gesellschaftliche

Debatte getragenes, repräsentatives Beratungsgremium für zu

treffende systemrelevante politische Entscheidungen. Der

Große Ratschlag nutzt die eigene „diversity“ von Kompetenz

und Lebenserfahrung, angereichert durch externe Fachkom-

petenz und professionelle Moderation, um sich ohne Zeitdruck

in einem diskursiven Prozess ein Urteil zu bilden und daraus

Rat für die Entscheidungsfindung des Parlaments abzuleiten. 

Im Anschluss daran wurden neue Formen der Bürgerbeteili-

gung diskutiert. Jan-Hendrik Kamlage vom Kulturwissen-

schaftlichen Institut Essen stellte am Beispiel der Atom-

müllendlagersuche „Die Idee der Zukunftskammer“ vor, in der

Experten, Laien und Politik zusammenkommen. Ähnlich dem

Großen Ratschlag diene die Zukunftskammer dem Zweck, die

Entscheidungsfindung aus dem Parteienwettbewerb zu ex-

kludieren und die Betroffenen stärker zu involvieren. Günter

Metzges von Campact zeigte wie „Kampagnen für eine leben-

dige Demokratie“ verwirklicht werden können. Dieses Online-

Netzwerk verfolgt das Ziel, eine „Gegenkraft gegenüber

organisierten Lobbygruppen“ zu schaffen. Der Abgeordnete

des Europäischen Parlaments Gerald Häfner stellte schließ-

lich die Europäische Bürgerinitiative vor. Auf der europäi-

schen Ebene sei die „technokratische Demokratie auf dem

Vormarsch“, und es mangele angesichts der Renationalisie-

rung in der EU an direktdemokratischen Mechanismen, so

dass die Initiierung eines europäischen Diskurses von großer

Wichtigkeit sei. 

In der abschließenden Podiumsdiskussion am Nachmittag des

zweiten Tages mit Ralf Fücks von der Heinrich Böll-Stiftung

und Claudine Nierth von Mehr Demokratie e. V. wurden die

Schwierigkeiten der tatsächlichen Umsetzungsmöglichkeiten

der zeitpolitischen Vorschläge in den vielen Facetten zwischen

demokratietheoretischer Legitimation und demokratischer

Praxis deutlich, sodass dieses Feld zeitpolitisch noch weiter,

aber durchaus fruchtbar, beackert werden kann und muss.

BJÖRN GERNIG, MICHAEL GÖRTLER
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Nach-Gedanken zu „Demokratie braucht Zeit“

Die Jahrestagung hat den Sinn und die Notwendigkeit deut-

lich gemacht, unter zeitpolitischen Aspekten über Zustand und

Perspektiven des demokratischen Gemeinwesens nachzuden-

ken. Als zeitpolitisch interessanter Bezugsrahmen hat sich das

„Beziehungsdreieck“ zwischen repräsentativer, direkter und

partizipativer Demokratie (unten 1.) herausgestellt. Die Zeit-

dimension legt dafür eine neuartige Analytik frei (unten 2.).

Sie präzisiert vor allem die normativen Zugänge zeitpoliti-

schen Abwägens (unten 3.).

1. Beziehungsdreieck repräsentativer, 
direkter und partizipativer Demokratie

Zeitpolitische Erwägungen und Vorschläge zu Verfassung und

Perspektiven der Demokratie bewegen sich im Beziehungs-

dreieck von repräsentativer, direkter und partizipativer De-

mokratie. Die repräsentative Demokratie muss sich mehr zur

direkten und zur partizipativen Demokratie öffnen, als sie der-

zeit tut. Nicht nur aus staats- und demokratietheoretischen,

sondern auch aus zeitpolitischen Gesichtspunkten bedarf es

einer genauen Wertung und Zuordnung dieser drei Aspekte.

Das Repräsentativsystem ist ein Instrument für politische 

Willensbildung unvermeidlicher Zeitorganisation. Mit Wahl-

zyklen und Parteienprinzip sowie Zeitrahmen von Legislatur-

perioden verzeitlicht es Herrschaft. Mit Mehrheitsprinzip,

Redezeitbegrenzung, Fraktionsbindung setzt es demokratisch

legitimer Deliberation zeitliche Grenzen und erlaubt damit

(u. U. eilbedürftige) Entscheidungen. Die Institutionen des

Repräsentativsystems erlauben zeitsparende Routinisierung

von Entscheidungsherbeiführung, -findung und -überprü-

fung, ohne die ein ausdifferenziertes Gemeinwesen im Regel-

fall nicht auskommt.

Anzeichen sprechen dafür, dass der routinisierte repräsenta-

tive Politiktyp für inkrementelle politische Innovation, nicht

jedoch für radikale gesellschaftliche Umsteuerungen geeignet

ist. Heute stehen wir vor oder in einer Reihe solcher Umsteue-

rungen – sie reichen von ethischen Fragen wie Präimplanta-

tionsdiagnostik über gesellschaftspolitische wie Ausstieg aus

der Kernenergie und globale wie Komplexe der Euro-Rettung

oder der Flüchtlingsfrage. Charakteristisch für diese Umsteue-

rungsfragen ist zweierlei: Erstens brechen Konflikte und Pro-

testwellen außerhalb der Repräsentativsysteme um diese

Fragen auf, zweitens rekurrieren gewählte Vertreter hier oft-

mals selbst auf die Notwendigkeit von Volksentscheiden oder

verstärkter Bürgerbeteiligung. Die Zeitstruktur des routini-

sierten Politikbetriebes ist diesen Umsteuerungen offenbar

nicht gewachsen: weder erlangt ihre Erörterung angemessene

Zeiten und Räume, um zu qualitativ tragenden Lösungen zu

führen; noch finden zuweilen dezisionistisch getroffene Um-

steuerungen genügend Akzeptanz und Rückhalt, um nachhal-

tig Legitimität zu gewinnen.

Zeitpolitisch ist angezeigt, an diesen Umsteuerungspunkten

sozusagen den parlamentarischen Routinemodus der Zeit-

organisation wenn nicht zu verlassen – das geht schon aus

staatstheoretischen Gründen nicht – so doch durch einen zeit-

intensiveren Deliberationsmodus zu bestärken und zu „unter-

füttern“, der durch seine Zeitorganisation sowohl fundamen-

talere Abwägungs- als auch nachhaltigere Legitimitäts-

ressourcen erschließen hilft. Dazu gehören innerinstitutio-

nelle Ad hoc-Vorkehrungen – wie Enquête-Kommissionen,

Ausschüsse oder „Konvente“ – , die aber aus verschiedenen

Gründen die Probleme des Repräsentationsmodus nicht wirk-

lich lösen. Dazu gehören Vorkehrungen direkter und partizi-

pativer Demokratie.

Volksentscheide sind ein Rekurs des Repräsentativsystems auf

direkte Demokratie. Sie erhöhen möglicherweise Legitimitäts-

chancen, weil bei ihnen der Souverän selbst, nicht nur Reprä-

sentanten, tätig werden. Sie erhöhen aber nicht unbedingt auch

die Abwägungsressourcen, können sogar im populistischen

Sinne „kurzen Prozess“ mit Umsteuerungen machen. Zeitpoli-

tisch spricht hier einiges für die dreistufige direkte Demokra-

tie: Volksinitiative – Bürgerbegehren – Volksentscheid. Diese

„verlängert“ automatisch den Entscheidungsprozess und er-

laubt öffentliches Abwägen von Pro und contra, für das das

bloße Repräsentativsystem keine Zeitressourcen besitzt. Je-

doch wird hier „Zeit“ als bloßes Potenzial verbraucht, nicht sys-

tematisch für öffentliche Deliberation eingesetzt, die Qualität

und Nachhaltigkeit der getroffenen Entscheidung verbürgt.

Partizipative Demokratie kann demgegenüber – dafür existie-

ren zahlreiche Beispiele wie der Große Ratschlag, das choice-

work-Verfahren, die Zukunftskammer, die Planungszelle, die

Zukunftswerkstatt – eine die öffentliche Deliberation syste-

matisch fördernde Zeitorganisation sicherstellen. Sie kann die

Fundierung des Abwägens sicherstellen und mit ihr die Qua-

lität der demokratischen Entscheidung erhöhen. Sie kann aber

nennenswerte Legitimitätsressourcen kaum erschließen hel-

fen, da weder der Souverän selbst noch dessen durch Wahlen

legitimierte Repräsentativstruktur tätig sind. Partizipation

muss mit politischen Entscheidungsprozessen strukturell ver-

koppelt sein – das ist meist nicht der Fall, beim Großen Rat-

schlag wird es mitgedacht – , um ihre Rationalitätsressource

nachhaltig wirksam machen zu können.

Das Beziehungsdreieck von repräsentativer, direkter und par-

tizipativer Demokratie ist also für die Perspektive der Demo-

kratie perspektivreich, wenn auch noch reflexionsbedürftig. In

diesem Beziehungsdreieck bestehen zeitpolitische Varianten,
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die für Qualität, Effektivität und Legitimität zu treffender Ent-

scheidungen großes Gewicht haben.

2. Die Zeitdimension in der Demokratie-Analytik

Der wissenschaftlichen Betrachtung bietet das Verhältnis von

Zeit und Demokratie noch ungeahnte Felder. Einige kamen auf

der Jahrestagung immer wieder auf – keines konnte (und

sollte) vertieft werden. Zu diesen Themen gehören:

• Das Verhältnis von Zeitpolitik zu Machtfragen in der vor-

handenen Demokratie. Macht führt Zeitenge u. U. bewusst

herbei – und beschneidet danach gleich wieder die Zeitres-

sourcen einer ergebnisoffenen öffentlichen Deliberation.

• Die public choice-Forschungen machen deutlich, dass öf-

fentliche Repräsentanten u. U. gar nicht Gemeinwohl-, son-

dern höchst partikulare Ziele (Wiederwahl, finanzielle

Vorteile u. ä.) im Sinn haben.

• Politische Errungenschaften (genannt wurden Gleichstel-

lungsbeauftragte) haben oftmals eine eigene „Zeitlichkeit“,

indem sie Gefahr laufen, sich mit ihrer Etablierung von ih-

ren Ursprungsintentionen und -bewegungen zu entfernen.

• Selbst wenn politische Verhältnisse beteiligungsfreundlich

sind, bleibt die Zeit für Beteiligung bei den Subjekten be-

grenzt.

• Ein zeitpolitisches Problem ersten Ranges bleibt die „Dis-

kontierung“ von Zeit – je weiter entfernt eine Zeiteinheit ist,

umso (subjektiv) geringerer Wert wird ihr eingeräumt. Was

heute oder morgen geschieht, interessiert mich mehr, als

was in hundert Jahren sein wird. Diskontierung ist wahr-

scheinlich lebenspraktisch unumgänglich. Aber gibt es so-

zusagen eine angemessene „Diskontrate“, die nachhaltigen

Umgang mit Zeit erlaubt?

• Fundamental ist auch die Frage, was das Brandt’sche „Mehr

Demokratie wagen“ heißt. Erweitert es nur das demokrati-

sche Postulat in den gesellschaftlichen Raum hinein? Oder

besteht nicht auch ein Wagnis darin abzuschätzen, was bei

einem Mehr an Demokratie real herauskommt? Diese Frage

müsste sich auch demokratische Zeitpolitik stellen.

3. Die Rolle der Zeitpolitik bei der 
Entwicklung des Demokratischen

Wenn heute Politiker zeitpolitische Motive aufnehmen (s. ZpM

22), drücken sie häufig einen Wunsch nach „Verlangsamung“

des politischen Geschehens und Erwägens, manchmal auch

den Wunsch nach Befreiung aus dem „Hamsterrad“ der be-

schleunigten politischen Routinebetriebe und nach Rück-

gewinnung offener reflexiver Räume und Zeiten aus. Das ist

sicher ein berechtigtes zeitpolitisches Anliegen.

Auch in direktdemokratischen Gestaltungsanliegen drücken

sich zuweilen zeitpolitische Anliegen – in Gestalt des Bedarfs

nach Reflexionszeiten – aus. „Mehr Demokratie“ favorisiert

z. B. das dreistufige Volksentscheidsverfahren (s. oben 1.). Die-

ses erlaubt mehr Zeit für kontroverse alltägliche Diskussion

und dauert insgesamt länger als eine bloße Volksabstimmung

(es hat einen Verlaufszyklus, dessen Länge der „Große Rat-

schlag“ nicht überschreiten wird). „Mehr Demokratie“ unter-

scheidet auch zwischen dem „Ob“ und dem „Wie“ von zu

treffenden Entscheidungen. Ob-Entscheidungen seien volks-

entscheidungsfähig, die Wie-Findung nicht: Sie braucht Mit-

tel und Zeiten partizipativer Demokratie. Das deutet auf einen

zeitpolitischen Zusammenhang (s. oben 1.) hin.

Zu bestimmen bleibt der systematische Zusammenhang zwi-

schen Zeit für Beteiligung an und Qualität von demokratischen

Entscheidungsprozessen. Auch wenn Zeitmangel der Qualität

von Entscheidungen generell abträglich sein dürfte, trägt 

bloßer Zeitverlauf natürlich nicht zu dieser Qualität bei. Zeit-

politisch geboten ist vielmehr, dass für öffentliche Entschei-

dungen Zeiten der Deliberation eingeräumt werden, die

notwendig sind, um die Entscheidung rational begründbar

und legitim zu machen – und dass dann von diesen Zeiten 

entsprechender Gebrauch gemacht wird. Es muss eine Zeit-

organisation ermittelt werden, die dem jeweiligen Entschei-

dungsprozess Begründetheit und Annehmbarkeit sichern

kann. Das wird bei weichenstellenden Entscheidungen ein we-

sentlich erheblicherer Zeitaufwand sein, als er derzeit üblich

ist. Begründetheit und Annehmbarkeit bei strukturbildenden

Entscheidungen (Umsteuerungen, Weichenstellungen) setzt

Vielfalt und Heterogenität von Blickwinkeln auf sowie Einsich-

ten in den Entscheidungsgegenstand und die daran beteilig-

ten Interessen voraus, was Beteiligung in einem umfassenden

Sinne impliziert. Notwendig ist die Zeit für diese Beteiligung

in doppeltem Sinne: Zeit des politischen Entscheidungspro-

zesses für diese Beteiligung und Zeit der zu Beteiligenden für

Teilhabe. Wenn diese Zeiterfordernisse eingehalten sind, kann

eine Entscheidung als demokratisch bezeichnet werden. Ob sie

qualitativ „richtig“ ist, kann damit nicht mit Sicherheit gesagt

werden – es verbleibt insoweit bei dem unter 2. genannten

„Wagnis“ der Demokratie.

Um diese Zeitkontingente für unter Beteiligung verlaufende

öffentliche Deliberationsprozesse verfügbar zu machen, be-

darf es der Konzentration von Zeit auf weichenstellende Ent-

scheidungen und, wo das nicht der Fall ist, entsprechende

Entlastung. Und es bedarf der „Unterfütterung“ staatlich-

repräsentativer Entscheidungen mit gesellschaftlicher Wil-

lensbildung, so wie sie der „Große Ratschlag“ vorsieht. Ein

Volksentscheid kann als letztes Mittel nicht ausgeschlossen

werden. Speziell im gesellschaftlichen Bereich bedarf es darü-

ber hinaus kompensierender Maßnahmen, um Zeitmangel

oder mangelnde Kompetenz im Zeitgebrauch zu überbrücken.

Das ist in der Darstellung des „Großen Ratschlags“ ausgeführt.

ULRICH MÜCKENBERGER
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Care.Macht.Mehr: Von der Care-Krise zur Care-Gerechtigkeit 
Eine Initiative engagierter Wissenschaftler/innen 

Die Deutsche Gesellschaft für Zeitpolitik unterstützt eine Ini-

tiative, die darauf aufmerksam macht, dass Care in allen Fa-

cetten sich heute in einer umfassenden Krise befindet. Zu Care

gehören unverzichtbare Tätigkeiten wie Fürsorge, Erziehung,

Pflege und Unterstützung, bezahlt und unbezahlt, in Einrich-

tungen und in privaten Lebenszusammenhängen, bezogen auf

Gesundheit, Erziehung, Betreuung u. v. m. – kurz: die Sorge

für andere, für das Gemeinwohl und als Basis die Sorge für sich

selbst, Tag für Tag und in den Wechselfällen des Lebens. Care

ist Zuwendung und Mitgefühl ebenso wie Mühe und Last.

Gleichwohl ist Care keine Privatangelegenheit, sondern eine

gesellschaftliche Aufgabe. Auch wenn derzeit einzelne Themen

öffentlich verhandelt werden (Kita-Ausbau, Pflegenotstand,

Burnout etc.), sind grundsätzliche Lösungen nicht in Sicht.

Das Ausmaß der Krise zeigt sich erst, wenn alle Care-Bereiche

zusammen gedacht werden.

Eine Gruppe engagierter Wissenschaftler/innen aus unter-

schiedlichen Bereichen in Deutschland, Österreich und der

Schweiz – Margrit Brückner (Frankfurt/Main), Claudia Gat-

her (Berlin), Karin Jurczyk (München), Frank Luck (Basel),

Katharina Pühl (Berlin), Maria S. Rerrich (München), Barbara

Thiessen (Landshut) – wenden sich mit einem Care-Mani-

fest an die Öffentlichkeit, weil sie den Zusammenhalt unserer

Gesellschaft, der über wechselseitige Sorge (Care) gewährleis-

tet wird, gefährdet sehen. Denn es gibt zwar genügend diffe-

renzierte Analysen der Schwierigkeiten in unterschiedlichen

Care-Bereichen, dringlich erscheint aber das Anliegen, weitere

Öffentlichkeiten zu erreichen, um auf die Notwendigkeit um-

fassend veränderter Strukturen von Sorge und Versorgung

hinzuweisen. Mit dieser Initiative soll Sorge, Zuwendung, Un-

terstützung, Pflege - kurz gesagt „Care“ - als Grundlage eines

guten Lebens in den Mittelpunkt gesellschaftlicher Aufmerk-

samkeit gerückt werden. Trotz einzelner Schritte, wie etwa

dem in Deutschland inzwischen bestehenden Rechtsanspruch

auf einen Kinderbetreuungsplatz auch vor dem dritten Le-

bensjahr, klaffen zwischen Angeboten und Bedarfen immer

noch gravierende Lücken. Betreuungsplätze sind nur ein As-

pekt des weiten Feldes von Care; überall entwickeln sich in der

bezahlten und unbezahlten Sorge für Kinder sowie für kranke,

behinderte und alte Menschen zusätzlich zu bislang nicht 

geschlossenen Versorgungslücken neue und gravierende Man-

gellagen durch Privatisierungspolitiken, Sparprogramme, 

Finanzierungsengpässe in Städten und Gemeinden u. a. m.

Die Initiator/innen möchten hierfür zunächst eine größere

Zahl von Unterstützer/innen einer solchen Initiative gewin-

nen. Ein zweiter Schritt wird dann ein offener Brief an wich-

tige Personen und Institutionen (Politik, Wohlfahrtsverbände,

Fachöffentlichkeit u. a.) in Deutschland, Österreich und der

Schweiz sein, die mit der Organisation öffentlicher und priva-

ter Care-Strukturen befasst sind. In Deutschland soll das noch

vor Weihnachten geschehen. Darüber hinaus sind vielfältige

Formate geplant, mit denen dieses Anliegen vertieft, mit mehr

Menschen diskutiert und weiterentwickelt werden kann, auch

um daraus konkrete Forderungen und Änderungsvorschläge

zu entwickeln. Formen hierfür könnten Fachgespräche, kom-

munale Initiativen, länderübergreifende Workshops und 

Arbeit mit den Medien sein. Ziel ist es, vor allem Menschen in

der erweiterten Öffentlichkeit zu erreichen, denen angemes-

sene Möglichkeiten von Care-Versorgung ebenfalls ein Anlie-

gen sind.

Ihre Unterschrift ist wichtig! 

Wer das Care-Manifest unterzeichnen möchte, schickt bitte

eine entsprechende Nachricht an folgende email-Adresse:

info@care-macht-mehr.com, oder trägt sich ein auf unserer

Website www.care-macht-mehr.com. Für die geplante Ver-

schickung eines offenen Briefes wird gleichzeitig um das Ein-

verständnis, Ihren Namen (ggf. auch Titel, Funktion und Ort)

als Unterzeichner/in nennen zu dürfen. Die Bekanntmachung

der Initiative und die Verbreitung des Care-Manifestes an wei-

tere Personen und in andere Öffentlichkeiten sind sehr er-

wünscht. Für weitere Ideen sind die Initiator/innen offen und

laden ein, ihren Kreis zu erweitern.
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RHYTHMUS DES LERNENS – ZEITEN DER BILDUNG

Tagung in der Ev. Akademie Tutzing

16. bis 18. Mai 2014

Zeitdruck bestimmt vielfach das Lernen, Halbwertszeiten des Wissens werden kürzer, Gesellschaft

und Arbeitswelt flexibler. Wie können Schulen diesen Anforderungen gerecht werden? Welchen

Raum geben sie den individuellen Eigenzeiten und den Rhythmen des Lernens, dem Innehalten

und der Reflexion? www.ev-akademie-tutzing.de

Neue Veröffentlichungen von Mitgliedern       
Bitte senden Sie Informationen über Ihre Veröffentlichungen an helga.zeiher@gmail.com

Neue Literatur

von Straßenlampen magisch angezogen werden und qualvoll

verenden. Aber auch Fische, Vögel und Fledermäuse werden

durch unsachgemäße Beleuchtung beeinträchtigt. 

Die Beiträge in dem Band „beleuchten“ eingehend die Bedeu-

tung von Licht nicht nur für verschiedene Artengruppen, son-

dern auch für die menschliche Gesundheit. Quellen, Intensität

und spektrale Zusammensetzung künstlicher Lichtquellen

werden beschrieben, die Folgen für verschiedene Organismen-

gruppen, Ökosysteme und Biodiversität sowie die Gesundheit

dargestellt. Breiten Raum nehmen Handlungsansätze ein, die

von technischen Möglichkeiten, einem bewussten Umgang mit

Licht, Gesetzen und Verordnungen sowie planerischen Ansät-

zen wie sogenannten Lichtmasterplänen reichen. 

Deutlich wird dabei: Die Belange von Lichtverschmutzung und

Schutz der Nacht reichen weit über den Naturschutz hinaus

und berühren vielfältige Interessen auch der Astronomie, des

Klimaschutzes, der Beleuchtungstechnik ebenso wie des Tou-

rismus und der Stadtgestaltung. Handlungsmöglichkeiten

sind gegeben, und es bestehen große Potenziale, bereits mit

vergleichsweise einfachen Möglichkeiten wie einer richtigen

Anordnung und spektralen Zusammensetzung von Lampen

die Auswirkungen von Beleuchtung zu optimieren und zum

Klimaschutz beizutragen. 

(Text des Bundesamts für Naturschutz)

Martin Held, Franz Hölker und Beate Jessel (Hrsg.) 

Schutz der Nacht – Lichtverschmutzung, Biodiversität und Nachtlandschaft

Grundlagen, Folgen, Handlungsansätze. Beispiele guter Praxis

2013

BfN-Skripten 336 

kostenlos bei: Bundesamt für Naturschutz, Konstantinstr. 110, 53179 Bonn, 

Download: www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/Skript_336.pdf

Die zusammen 43 Beiträge des Bandes, an denen 46 Autorin-

nen und Autoren aus fünf Ländern mitgewirkt haben, vermit-

teln eine breite Übersicht zum Thema Lichtverschmutzung. 

Die dunkle Nacht ist nicht nur die Hälfte des Tages, sondern sie

betrifft zeitlich betrachtet auch die Hälfte des Naturschutzes.

Dennoch ist das Thema Lichtverschmutzung bislang kaum im

öffentlichen Bewusstsein präsent, und dies, obwohl Be-

einträchtigungen durch nächtliches Licht mittlerweile drama-

tische Ausmaße angenommen haben: Neben Folgen für die

menschliche Gesundheit sowie Aspekten des Klima- und Res-

sourcenschutzes treten Beeinträchtigungen zahlreicher Arten

und Ökosysteme. Die vielen Facetten des Themas Lichtver-

schmutzung sowie Handlungsmöglichkeiten zeigt ein aktueller

Skriptenband des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) auf, der

in Zusammenarbeit mit der Evangelischen Akademie in Tutzing

und dem Forschungsverbund „Verlust der Nacht“ am Leibniz-

Institut für Gewässerökologie (IGB) in Berlin entstanden ist. 

Licht ist unser wichtigster Zeitgeber und als Grundrhythmus

dem Lebensablauf des Menschen und zahlreicher Lebewesen

eingeprägt. In verschiedenen Artengruppen, etwa bei den Wir-

bellosen, ist sogar der überwiegende Teil der Arten nacht-

aktiv. Unsachgemäße Beleuchtung kann einen regelrechten

„Staubsaugereffekt“ auf die Insekten in einem weiteren Um-

feld ausüben, etwa auf Wasserinsekten wie Köcherfliegen, die

mailto:helga.zeiher@gmail.com
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Sabine Schmidt-Lauff (Hg.)

Zeit und Bildung. 

Annäherungen an eine 

zeittheoretische Grundlegung. 

2012

Münster: Waxmann Verlag

Rezension: Es ist in der Tat erstaunlich,

dass die Pädagogik erst Anfang des 21.

Jahrhunderts entdeckte, dass sie sich in-

tensiver mit dem Zusammenhang ihrer

Disziplin mit dem Thema Zeit beschäfti-

gen müsse. Doch „…wenn man … erst

einmal auf das Zeitproblem gestoßen ist,

wird es zunehmend faszinierender und

wichtiger. Selbstverständlichkeiten bre-

chen auf. Verblüfft stellt man dann fest,

wie wenig dies in der Diskussion der 

Erziehungs- und Bildungswissenschaft

beachtet worden ist. Ausgerechnet die

Bildungstheorie, die es doch mit Ent-

wicklung und Entfaltung zu tun hat, un-

terschlägt die Tatsache, dass alle Bildung

in der Zeit stattfindet.“ (S. 76) So Peter

Faulstich in seinem Beitrag für den Sam-

melband „Zeit und Bildung“, den Sabine

Schmidt-Lauff, Pädagogik-Professorin

an der Uni Chemnitz, herausgegeben

hat. Der Sammelband soll diesem Man-

gel abhelfen und einen Baustein zu einer

„Zeittheorie der Pädagogik“ beitragen. 

Wer nun einen breit angelegten Dialog

über die Bildungspraxis der bestehen-

den Erziehungsinstitutionen und ihre 

Zeitstrukturen erwartet, wird zunächst 

überrascht, dass es, entsprechend dem

gesetzten Anspruch, primär um Grund-

satzprobleme der Bildungstheorie geht –

wenn man so will, um die grundsätzlich-

sten, die man sich vorstellen kann. Denn

wenn Bildung ein Prozess ist, dann fin-

det sie stets in der Zeit statt und dann ist

das Zeitliche tatsächlich konstitutiv für

jeden organisierten Bildungsprozess, 

zumal wenn er sich über einen ganzen

Lebenszyklus erstreckt oder erstrecken

soll. Und er weist stets in die Dimension

der Zukunft hinein, hat damit notge-

drungen auch ein enormes utopisches

Potential – wo komme ich her und wo

will ich hin? Diese Erkenntnis ist in die-

ser Allgemeinheit denn wieder doch

nicht so neu, bereits Rousseau und

Schleiermacher haben hier wichtige Vor-

arbeiten geleistet. Insofern geht es in

dem Sammelband eigentlich darum, ein

Theoriegebäude zu begründen, das im-

stande ist, unterschiedliche zeitgenössi-

sche Strömungen bzw. Fragestellungen

in sich aufzunehmen und zu einer kon-

sistenteren, (post-) modernen Sicht-

weise der Dinge beizutragen. 

Die Herausgeberin kommt aus der 

Erwachsenen- und Weiterbildungs-

forschung mit dem Schwerpunkt 

Lebenslanges Lernen und Biografie-

Forschung (hierzu auch: dies., Zeit für

Bildung im Erwachsenenalter, Münster

2008), und daher zieht sich dieses

Thema nicht zufällig durch die gesamten

sechs Beiträge, wenngleich nur als ein

Aspekt unter mehreren und mit unter-

schiedlicher Gewichtung. Damit ist auch

gesagt, dass der Band andere pädago-

gische Bereiche weitgehend unberück-

sichtigt lässt, etwa den Bereich der

Jugendarbeit. Auch hier spielen Zeit-

maße und -strukturen eine mitentschei-

dende Rolle. (vgl. Rinderspacher, Jürgen

P., Zeitwohlstand und Jugendarbeit. In:

Das Baugerüst für Jugend- und Bil-

dungsarbeit, Nr.3/12, S. 62-70). Das ist

kein Mangel, aber eine Einschränkung,

auf die hingewiesen werden sollte.

Ein hoch komplexes Mehr-Ebenen-Mo-

dell entwickelt Schmidt-Lauff, um das

Aufeinandertreffen unterschiedlicher

Zeitlogiken im Erziehungsprozess zu

verdeutlichen. In diesem Zusammen-

hang postuliert sie unterschiedliche

„zeitliche Grundbezüge“, wie dem der

Geschichtlichkeit, der transformativen

Dynamik, der Anthropogenität, der Zeit-

dimensionalität, der Emotionalität, der

Flüchtigkeit von Zeit und einige weitere.

Damit entsteht ein sehr brauchbarer

Baustein für eine „Zeittheorie der Päda-

gogik“. Allerdings braucht es hier wie

auch an einigen anderen Stellen des Ban-

des doch einige Anstrengung, um die

theoretischen Ansätze der Autor/innen

in der vorliegenden, stark komprimier-

ten Form des Aufsatz-Formats zu verste-

hen. In mehreren Beiträgen scheint es

sich dabei um eine Zusammenfassung

ausführlicherer Darstellungen in Mo-

nografien zu handeln. Insbesondere

Nicht-Pädagogen werden hier ihre

Schwierigkeiten haben. Ihnen sei zur

Vertiefung etwa die oben zitierte Arbeit

der Herausgeberin empfohlen.

Dass bei einer so grundsätzlichen Frage-

stellung kein philosophischer und so-

zialwissenschaftlicher Ansatz, der

elementare Aussagen über das Wesen

der Zeit enthält, fehlen darf, ist klar. So

bleibt zwischen Aristoteles und Fou-

cault, zwischen Elias und der jüngeren

zeitgenössischen Garde praktisch keiner

der üblichen Verdächtigen unerwähnt,

aber auch einige, von denen man es auf

den ersten Blick nicht unbedingt vermu-

tet hätte. Damit bietet der Band neben-

bei eine gute Einführung in die Diversität

gegenwärtig rezipierter Zeittheorien und

belegt damit zugleich die enorme Viel-

falt, wohl auch Heterogenität des bishe-

rigen Diskurses über philosophische und

sozialwissenschaftliche Zeit. 

In der Tat soll hier, wie ja auch bei 

Dörpinghaus und Uphoff (s. Rezension 

unten), einer „Trivialforschung“ im zeit-

pädagogischen Diskurs – etwa der blo-

ßen Vermessung von Bildungsprozessen

nach rein äußerlichen Zeitkriterien wie

etwa Flexibilität (S. 61) – eine qualitative

temporalpädagogische Perspektive zur

Seite gestellt werden. Eine These ist, dass

„Verzögerung“ eine der zentralen Kate-

gorien des Lernens bzw. von Bildung sei.

Demgemäß soll „Verzögerndes Denken“

ermöglicht werden, das ein fragendes
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Denken sei und sich vom Fremdbezug her

begreife: Verzögerung als der Übergang

vom Vorreflexiven zum Reflexiven.

„Denken wird zum Nach-Denken, das …

sich in der Zeit erstreckt und vor allem

ein selbstständiges Durch-Denken ist.“

(S. 66) Daraus ergibt sich dann das Pro-

blem, wie sich in einer „Kontroll-

gesellschaft“ ein solcher Anspruch

verwirklichen lasse. „Der Habitus des 

Lebenslangen Lernens, der permanenten

Weiterbildung als das Nichtfertigwerden

schlechthin wird zum Lebens- zeitre-

gime“ heißt es kritisch (ebd.). Dörping-

haus und Uphoff kontrastieren diesen

gängigen Anspruch mit einer fundierten

Kritik, in der sich das Unbehagen unse-

rer Epoche an der Vereinnahmung des

Lebens durch die Zeit, das heißt durch ein

engmaschiges Netz infiniter zeitlicher

Ansprüche, wiederfindet. Freiheit wird

damit zu einem wichtigen Topos.

Dabei wird deutlich, wie sehr es beim

Lernen auf Zeitkompetenzen ankommt.

Schäffter versteht Lernzeit als Über-

gangszeit. „Die temporale Struktur von

Übergangszeiten, in denen erst die 

Bedingungen für zukunftsfähige 

Anschlussmöglichkeiten geschaffen

werden müssen, unterliegt einem mo-

dalphilosophischen Spannungsver-

hältnis zwischen „Potentialität“ und

„Possibilität.“ (S. 137). Diese Begriffe

weisen auf Ernst Bloch hin und damit auf

die Problematik, wie aus dem Möglichen

das tatsächlich Wirksame werden kann.

Schäffter postuliert weiter, dass das

mögliche Maß an Bildung einer Person

nicht eine von vornherein gesetzte Größe

ist, sondern dass das Potential, das die-

sem zugrunde liegt, gesellschaftlich und

individuell erst entwickelt, hergestellt,

evoziert werden muss – selbstredend

durch Lernprozesse. In diesem Prozess

der permanenten Steigerung des Mög-

lichkeitsrahmens durch die Lernbedin-

gungen selbst spielen viele Subprozesse

eine Rolle, auch das wechselseitige In-

einandergreifen ungleichzeitiger Ent-

wicklungen im Subjekt. Diese Vorgänge

sucht der Autor mit einen systemtheore-

tischen Ansatz der „Formation Tra-

jectory“ auf die Spur zu kommen – einem

Prozess, der einer „Verzwirnung“ eben

jener vielschichtigen Komponenten

gleicht, die in sachlicher, sozialer und

zeitlicher Hinsicht im Bildungsprozess

eine Rolle spielen.

Bildung ist stets geprägt von Kontinuität

und Kontingenz, von Dauer und Wandel,

von Brüchen und Übergängen. Ursula

Pfeiffer unternimmt eine systemtheore-

tische Klärung dieser Zusammenhänge

in Bildungsprozessen auf der Basis der

Kategorien von Niklas Luhmann. Im 

Anschluss an Benner werden dann das

Prinzip der Bildsamkeit und die Auffor-

derung zur Selbsttätigkeit im Horizont

zeittheoretischer Reflexion gedeutet.

Konstitutiv sei dabei ein „Doppelcharak-

ter der Zeit“ (S. 94), der aus dem Neben-

einander von Dauer und Wandel sowie

von Notwendigkeit und Möglichkeit ent-

stehe, verbunden mit der Frage, wie

diese „jenseits einer sich ausschließen-

den Alternative gedacht werden“ könn-

ten (ebd.). Pfeiffers oben erwähntes

Modell benennt hierzu Kategorien, mit

denen soziale (Bildungs-)Prozesse im

Hinblick auf ihre Zeitlichkeit beschrie-

ben werden können (S. 106). 

Ohne sich damit gegen die anderen Bei-

träge abzugrenzen, wählt Faulstich einen

betont kritisch-pragmatischen Ansatz.

Er stellt den Begriff des Handelns ins

Zentrum seiner Theorie, der zugleich

eingebunden sei in die Kontinuität von

Vergangenheit und Zukunft wie auch ge-

öffnet für die Möglichkeiten, die sich im

in der Gegenwart konkretisierten (S.76).

So brauchten Lernerfolge den rechten

Augenblick und diesem müsse auch in

den äußeren Rahmenbedingungen des

Lehrbetriebes Rechnung getragen wer-

den; mit Copei rekurriert er auf den

„fruchtbaren Moment des Bildungspro-

zesses“ (S. 84). Faulstich gelangt so zu

dem Ergebnis, dass die Entschleunigung

aller Tätigkeiten angesagt sei. Was 

inzwischen als eine Allerweltsweisheit

der Zeit-Diskussion gilt, wird in diesem

Beitrag, der sowohl in Richtung abstrak-

terer Bildungstheorie als auch in Bezug

auf die Institutionen der Bildung an-

schlussfähig ist, hier noch einmal in Be-

zug auf Bildungsprozesse überzeugend

hergeleitet. 

Mit den Begriffen der Artikulation, Syn-

chronisation und Asynchronisation bie-

tet Kathrin Berdelmann Planungs- und

Reflexionskategorien, die über rein

pragmatische Fragen des effektiven Zeit-

managements in Bildungsprozessen hi-

nausgehen. Auf der Grundlage einer

empirischen Untersuchung wendet sie

sich kritisch gegen allzu einfache

Schlussfolgerungen von den Theorien

der Entschleunigung auf die Pädagogik.

So könne es nicht einfach darum gehen,

die didaktischen Zeitstrukturen an die

Eigenzeit des Lernenden anzupassen.

Von „produktiver Asynchronisation“ ist

in diesem Zusammenhang die Rede (S.

169). Damit gibt dieser Beitrag wichtige

Impulse für die dringend notwendige

Differenzierung bei der Umsetzung vie-

ler inzwischen weithin etablierter zeitpo-

litischer Normen. 

Ich habe dieses Buch mit großem Gewinn

gelesen. Allerdings: Es eignet sich nicht

für den Nachttisch oder die langen Win-

terabende, sondern ist – erfreulicher-

weise mal wieder – ein wissenschaftlich

anspruchsvolles Werk zum Thema Zeit.

Man sollte sich unbedingt damit weiter

beschäftigen – vielleicht auch auf einer

der kommenden Jahrestagungen der

DGfZP?

JÜRGEN P. RINDERSPACHER
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und Nachtlandschaft, Berlin, S. 31-34 (BfN-Schriften, Nr. 336).

Henckel, Dietrich; Meier, Josiane; Pottharst,Merle; Wukovitsch, Florian (2013): 

Verlust der Nacht in der 24-Stunden-Gesellschaft. 

In: Posch, T.  u. a.(Hrsg.): Das Ende der Nacht. Lichtsmog: Gefahren – Perspektiven – Lösungen. Berlin, Wiley-VHC. 

Jurczyk, Karin (2013): 

Familienrealitäten: Vielfalt, Leistungen, Überforderungen. 

In: Förster, C., Höhn, K., Schreiner, S. A. (Hrsg.): Kindheitsbilder - Familienrealitäten.

Prägende Elemente in der pädagogischen Arbeit. Herder: Freiburg/Basel/Wien. S. 62-75.

Zeiher, Helga 2013): 

Kindheit im Zeitraster - Altersnormen strukturieren den Verlauf. 

In: C. Förster, K. Höhn, S. A. Schreiner (Hrsg.): Kindheitsbilder - Familienrealitäten. 

Prägende Elemente in der pädagogischen Arbeit. Herder: Freiburg/Basel/Wien. S. 34-40.

Empfehlenswerte Neuerscheinungen anderer Autoren

Andreas Dörpinghaus 

und Ina Katharina Uphoff

Die Abschaffung der Zeit.

Wie man Bildung erfolgreich verhindert

2012

Darmstadt: 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft

160 Seiten

Rezension: Zwei Fragen werden durch

den Titel und Untertitel aufgeworfen:

Was ist mit der Abschaffung der Zeit ge-

meint? Welche Verknüpfung besteht

zwischen der Abschaffung der Zeit und

der Verhinderung von Bildung? Auf

beide Fragen geben Andreas Dörping-

haus und Ina Katharina Uphoff, beide

Bildungswissenschaftler an der Univer-

sität Würzburg, bereits im Einleitungs-

satz eine erste Antwort: „Die Abschaf-

fung der Zeit ist die Abschaffung des

Allzumenschlichen, es ist die Abschaf-

fung der Schwäche und der Leidenschaft

zum Leben und zur Welt, die wir seit je-

her Bildung (Hervorhebung im Original)

nennen.“ (S. 9)

Zeitexperten werden unschwer erken-

nen, dass das Autorenpaar von der Ge-

genüberstellung der subjektiven bzw.

der erlebten und lebendigen Zeit einer-

seits und der objektiven, naturwissen-

schaftlichen Zeit andererseits ausgeht,

und den zunehmenden Verlust der le-

bendigen Zeit beklagt. Die Abschaffung

der Zeit bedeutet, so die Autoren, dass

der Mensch die Herrschaft über die Zeit

ausübt. Dabei seien primär nicht die äu-

ßeren Zeitstrukturen determinierend,

sondern vielmehr die Verinnerlichung

von – u. a. im Bildungssystem zwanghaft

vermittelten – Zeitpraktiken wie Pünkt-

lichkeit, Schnelligkeit und zeiteffizientes

arbeiten. Dadurch sei Zeit nicht mehr 

an Erfahrungen, natürliche Rhythmen,

Bewegungen usw. geknüpft, sondern an

Rationalitätsformen wie Kontrolle, Effi-

zienz, Zukunftsorientierung und Fort-

schrittsgläubigkeit. Die Abschaffung der

Zeit sei somit ein soziales und keines-

wegs ein zeitphysikalisches Problem und

damit ein Ausdruck von Macht, die Be-

schleunigung statt Langsamkeit erzeuge.

Nachdem dieser Grundgedanke zur Ab-

schaffung der Zeit im ersten Kapitel an-

schaulich entfaltet worden ist, stellen die

Verfasser zunächst einige philosophi-

sche Zeitkonzepte (u. a. Aristoteles, Au-

gustinus, Kant und Merleau-Ponty) vor.

Anschließend geben sie einen Überblick

über die Geschichte der Zeitmessung, die

für das Autorenduo darin mündet, dass

die objektiv gemessene Zeit zu einem

Herrschaftsinstrument geworden ist, die

uns Menschen als laufende, getaktete

und perfekt funktionierende Uhren er-

scheinen lässt. 

Gegen diese Tendenzen stellen Dörping-

haus und Uphoff die „andere Zeit der

Dinge“ (Kap.6). Dinge sind für sie mate-
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rielle Bedeutungsträger, die für kom-

plexe Sachzusammenhänge wie auch für

einzelne Dinge stehen. Dinge seien un-

bestimmt vielfältig und ihnen komme

„eine Würde der Selbstzweckhaftigkeit“

(S. 98) zu, die sich der bloßen Verwer-

tung widersetze. „Die Dinge können uns

subtile Formen des Lebensrhythmus

aufzwingen. Alltagsgegenstände schaf-

fen unmerklich Zeitrhythmen und Zeit-

steuerungen. Sie geben uns ihre Zeit vor

– Eigen- und Gebrauchszeit.“ (S. 98).

Sich auf die Dinge einzulassen bedeute,

ihnen und ihrer Zeit ausgesetzt zu sein.

Wir brauchen die Dinge, so die Autoren,

für das, was wir Bildung nennen, und 

dafür benötigen wir Zeit. Daher seien

Verzögerung, Warten, Schauen, Auf-

merksamkeit und Wiederholungen zen-

trale Voraussetzungen und Bestandteile

von Bildung. „Verzögerungen sind Ent-

lastungen vom Seinmüssen und Hin-

wendungen zum Seinkönnen, mit dem

sich neue Denkbewegungen eröffnen.“

(S. 122).

Mit Seneca plädieren Dörpinghaus und

Uphoff für das aktive Erleben und Ge-

stalten der Zeit. Gleichzeitig verweisen

sie auf die Bedeutung der Gelassenheit,

die sie als die „Freundschaft mit der Zeit“

(S. 136) und als das Gegenteil von Kon-

trolle beschreiben. Kritisch bewerten sie

die gegenwärtig allerorten erhobene 

Forderung nach einem lebenslangen

Lernen, da diese ein Nichtfertigwerden

unterstelle und zum fremdbestimmten

Lebenszeitregime werde.

Zum Abschluss setzen sich die Autoren

kritisch mit aktuellen Reformtendenzen

in unserem Bildungssystem auseinan-

der, die aus ihrer Sicht eine permanente

Anpassung an vorgegebene Ordnungs-

muster und die Ausbildung von Kompe-

tenzen für solche Anpassungsleistungen

beförderten. Ein derartiges Bildungsver-

ständnis führe dazu, dass Lernende zu

Objekten werden, und unterstütze letzt-

lich ein unpolitisches Bildungssystem,

das aus Zeitdisziplinaranstalten bestehe.

Die gegenwärtig in den Bildungsdiskur-

sen hoch gelobten Bildungsstandards

machten mit einer fest vorgegebenen

Zeitstruktur den Fortschritt evaluierbar,

Bildung verkomme so zu zum Erzeuger

von Humankapital. „Die Nutzbarma-

chung von Bildung und ihre Unterord-

nung unter das ökonomische Gesetz des

Profits befördern Bildung jedoch nicht –

im Gegenteil.“ (S. 148)

Andreas Dörpinghaus und Ina Katharina

Uphoff gelingt es überzeugend, die Be-

deutung der durch ökonomisches Effi-

zienzdenken geprägten Zeitstrukturen

für die Verhinderung von Bildung zu 

erklären. Die aus einer vor allem kultur-

kritischen Betrachtungsweise vorgetra-

gene Kritik betont die negativen Folgen

der heutigen Akzelerationsprozesse. 

Dabei bewegen sich die Autoren durch-

gehend auf einer hohen abstrakten 

bildungswissenschaftlichen und bil-

dungsphilosophischen Ebene, ohne dass

die Lesbarkeit dadurch beeinträchtigt

wird. Allerdings werden dem Leser keine

konkreten Beispiele aus der Alltagswelt

als Argumentationsstützen oder kon-

krete – zeitpolitische! – Vorschläge, wie

man die negativen Folgen veränderter

gesellschaftlicher Zeitstrukturen auf die

individuelle Entwicklung verhindern

kann, vorgelegt.

LUDWIG HEUWINKEL

Crary, Jonathan (2013): 

24/7. Late Capitalism and the Ends of Sleep.

Verso (ISBN: 1781680930)

Zimbardo, Philip and Boyd, John (2013): 

The Time Paradox: The New Psychology of Time That Will Change Your Life 

2008 , 2013 als Taschenbuch
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Was sind die Ursachen dieser Verschie-

bung der Zeitordnungen, welche Bedin-

gungen haben dazu geführt und welche

Probleme und Chancen sind mit diesem

„Wandel in der Erfahrung und Empfin-

dung der Zeit“ verbunden? Die Autorin

versucht sich an einer historischen und

phänomenologischen Erklärung. „Kul-

turelles Zeitregime“ ist der zentrale

Grundbegriff, den die Autorin benutzt,

um das Thema Zeit nicht nur zu 

historisieren, sondern umfassender

auch zu kulturalisieren. Gesellschaften

haben ihre je eigene Position in der Zeit

und sie gehen jeweils unterschiedlich mit

ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zu-

kunft um. Kulturelle Vorannahmen und

Werte steuern menschliches Wollen,

Handeln, Fühlen und Deuten. Aus dieser

Begriffskonstruktion heraus wird ein

Bild des modernen Zeitregimes zusam-

mengefügt, um dessen historische

Bedeutung zu beschreiben und zu bewer-

ten. Die Autorin „mutet es den Lesern

zu“, Beispiele aus der Geschichte, Kultur,

Kunst und Literatur lesend zu betrach-

ten, aus deren einzelnen Fragmenten

sich genau dieses Bild aufbaut. Diese

„Zumutungen“ lockern die sonst sehr 

anspruchsvollen theoretischen Diskurse

auf und machen das Buch insgesamt ei-

ner flüssigen Leseweise zugänglich.

Ein Essay von Baudelaire als Beispiel

dient als Einstieg und mit der Frage:

„Wie lange dauert die Gegenwart?“ wird

das Gegenwärtige ins Blickfeld gerückt,

um sich dem Zusammenhang zwischen

Zeit und Moderne zu nähern. Das mo-

derne Zeitregime wird in einer kritischen

Auseinandersetzung u. a. mit der neue-

ren Geschichtstheorie, dem Fortschritts-

begriff oder der Modernisierungstheorie

historisch rekonstruiert und analysiert,

dabei immer abschweifend mit literari-

schen oder historischen Exkursen, wie

beispielsweise dem modernen Zeit-

roman oder der radikalen Zukunfts-

orientierung einer amerikanischen

Immigrationspolitik bis in die 1980er

Assmann, Aleida (2013): 

Ist die Zeit aus den Fugen? 

Aufstieg und Fall des Zeitregimes der

Moderne. 

München: Carl Hanser Verlag. 

ISBN: 9783446243422

Rezension: „Dieses Buch erzählt die

Geschichte dieses Zeitregimes. Es han-

delt von seiner Entstehung, seiner Ge-

schichte und seiner Krise.“ Die Autorin

bringt so den Inhalt kurz und prägnant

auf den Punkt, und es ist der rote Faden,

der das Buch insgesamt durchzieht. In

dieser systematischen Untersuchung ist

das temporale Zeitgefüge von Vergan-

genheit, Gegenwart und Zukunft einer

spezifisch modernen Zeitordnung der

zentrale Gegenstand. 

Seit den 1980er Jahren befindet sich nun

dieses Zeitgefüge in einer Krise und um

die Jahrtausendwende haben sich Kon-

turen einer neuen Zeitorientierung he-

rausgebildet, so die These.

Die Zukunft habe „an Glanz“ verloren, als

Ressource tauge sie nicht mehr viel und

die Gegenwart schrumpfe bis auf einen

„Jetztpunkt“. Die Vergangenheit aller-

dings erlebe eine Renaissance in Form

einer kulturellen Aufwertung und sei in

ihrer Bedeutung angewachsen. Sie bre-

che geradezu in Gegenwart und Zukunft

herein. Die Krise bestehe aus einer Des-

orientierung und Unsicherheit in Bezug

auf den Umgang und der Erfahrung mit

dieser Orientierung von Zeit, denn Ver-

gangenheit, Gegenwart und Zukunft ha-

ben damit ihre temporale lineare

Ordnung und ihre klaren Trennbereiche

verloren.

Jahre hinein. In diesem Zusammenhang

kommt die Autorin zu dem Schluss, „dass

nämlich das moderne Zeitregime kein

neutraler oder natürlicher Rahmen

menschlichen Handelns ist, sondern

eine spezifische ,Politik der Zeit‘ dar-

stellt.“ Wie das moderne Zeitregime ins-

gesamt den Alltag der Menschen und die

westliche Kultur beeinflusst hat, wird an-

hand von fünf Komponenten beschrie-

ben. Die Autorin setzt sich daneben mit

verschiedenen theoretischen Positionen

auseinander, die die Krise des modernen

Zeitregimes zum Inhalt haben, spricht

aber auch von Chancen, die aus dieser

Neuorientierung von Zeit bestehen. 

Aus zeitpolitischer Sicht wird nun ein

ganz anderes spezifisches Feld von Zeit-

politik aufgegriffen, das eines bewuss-

teren kulturellen Umgangs mit

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,

denn Gesellschaften erzeugten eben auch

ihre eigene Vergangenheit und Zukunft,

mit der sie lernen müssen umzugehen.

Vergangenheit sei ein wichtiger Teil per-

sönlicher wie kollektiver Identität, die so-

wohl durch positive als auch negative

Erfahrungen, Erinnerungen und Gefühle

geprägt sei und als Entschleunigunginsel

tauglich sein könne. Zukunft wird durch

den Menschen nicht nur zerstört, son-

dern kann durch ökologische und kultu-

relle Nachhaltigkeitskonzepte wieder

neu erzeugt werden. Die Autorin plädiert

daher für eine Neubestimmung dieser

drei Zeitorientierungen und für neue

Formen des Umgangs mit der Zeit. Sie

sieht eine wichtige gesellschaftliche He-

rausforderung darin, diese in ein „ausge-

wogenes Verhältnis“ zu bringen. Wie

genau das aussehen könnte, wird dem Le-

ser allerdings vorenthalten. Es scheint

eine zukünftig zu lösende zeitpolitische

Aufgabe zu sein. Das Thema der Jahres-

tagung der DGfZP 2012 „Was wird aus

der Zukunft“ kann m. E. als ein Aus-

gangspunkt dafür gesehen werden.

ELKE GROSSER
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